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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des E S,
vertreten durch Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalt in 4040 Linz, HauptstralRe 33, als bestellter Verfahrenshelfer,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juli 2021, W123 2208013-1/19E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch

I. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet,

zurlickgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 5. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er im Kleinkindalter mit seinen Eltern in den
Iran geflohen sei, weil sein Vater in Afghanistan Feinde gehabt habe, die mehrere Verwandte getdtet hatten. Fur den
Fall der Riickkehr nach Afghanistan flirchte er sich nach wie vor vor diesen Feinden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag im
Beschwerdeverfahren in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz 2005, erliel3 gegen ihn eine


file:///

Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber (parallel zur vorliegenden Revision) auch eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. Mit dem Erkenntnis vom 29. November 2021,E 3194/2021-16, hob der
Verfassungsgerichtshof das auch mit Revision angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiw6chigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde,
wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemaR Art. 2 EMRK sowie im Recht
gemal Art. 3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu
werden, auf. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

Zu |. (Zurtickweisung der Revision, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet):

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Revision wendet sich formal zwar auch gegen die Nichtzuerkennung von Asyl, enthalt allerdings in den
Darlegungen zu ihrer Zulassigkeit - die im Wesentlichen die veranderte Sicherheitslage seit der Machtibernahme
durch die Taliban und die ,Covid 19-Lage” in Afghanistan ansprechen - keine konkreten Argumente fir das Vorliegen
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung von Asyl.

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten richtet.

Zull.:

9 Gemald § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

10 Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (u.a.) dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. etwa VWGH 15.11.2017, Ra 2017/18/0173).

11 Dies ist hier - abgesehen von der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten (vgl. dazu Pkt. I.) - der Fall.
Soweit sich der Revisionswerber auf entsprechende Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes hin in seiner Stellungnahme
vom 31. Janner 2022 auch im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten als
nicht klaglos gestellt ansieht, durfte er Gbersehen, dass der Verfassungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis auch
in diesem Punkt aufgehoben hat.

12 Die Revision war daher in Anwendung der genannten Bestimmung des VwGG im Ubrigen Umfang (also
abgesehen von der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten) als gegenstandslos geworden zu erklaren
und das Verfahren einzustellen.

13 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf dessen § 55, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Februar 2022
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