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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. DDr. Jahn, Uber die Beschwerde des H
in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fiur
Zivilrechtssachen Graz vom 9. Janner 1995, Jv 2249-33/94, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer und seine Ehegattin hatten je 34/6875 Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ ..., womit
gemeinsames Wohnungseigentum an der W 70 untrennbar verbunden und die Verbindung gemal § 12 Abs. 1 WEG

verblchert war.

Der Beschwerdeflhrer und seine geschiedene Ehegattin schlossen am 23. April 1991 wegen Scheidung im
Einvernehmen den gerichtlichen Vergleich, wodurch diese ihre

34/6875 Miteigentumsanteile dem BeschwerdefUhrer Ubertrug. Der Beschwerdeflhrer verpflichtete sich als
Gegenleistung, seiner geschiedenen Ehegattin eine Abschlagszahlung von S 540.000,-- zu bezahlen. Sie erteilte ihre
ausdruckliche Einwilligung auf Einverleibung des Eigentumsrechtes an den bisher ihr gehorigen 34/6875 Anteilen
zugunsten des Beschwerdefuhrers und dieser erteilte die ausdrickliche Einwilligung auf Einverleibung des
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Pfandrechtes fur die Forderung der geschiedenen Ehegattin im Betrag von S 540.000,-- und einer
Nebengebuhrenkaution im Betrag von S 108.000,-- auf den nunmehr ihm allein gehdrigen insgesamt 68/6875 Anteilen
der bezeichneten EZ.

Mit Beschluf3 vom 24. Februar 1992 bewilligte das Bezirksgericht flr Zivilrechtssachen Graz in der in Rede stehende EZ
folgende Eintragungen: Aufgrund des Vergleiches vom 23. April 1991 wurde bei den 34/6875 Anteilen der
geschiedenen Ehegattin, mit welchen Wohnungseigentum untrennbar verbunden ist, das Eigentumsrecht fur den
Beschwerdefiihrer einverleibt und die nunmehr je 34/6875 Anteile des Beschwerdefuhrers zu insgesamt 68/6875
Anteilen verbunden. Bei den nunmehr 68/6875 Anteilen des Beschwerdefiihrers, mit welchen Wohnungseigentum
untrennbar verbunden ist, wurde das Pfandrecht fur die Forderung der geschiedenen Ehegattin im Betrag von S
540.000,-- und einer Nebengebuhrenkaution von S 108.000,-- einverleibt.

Mit Zahlungsauftrag vom 14. November 1994 schrieb der Kostenbeamte dem Beschwerdeflhrer ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 648.000,-- die Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG in der H6he von S 7.128,--
zuzUglich einer Einhebungsgebihr nach § 6 GEG in der Hohe von S 50,-- vor.

Mit dem Bescheid vom 9. Janner 1995 gab die belangte Behdrde dem gegen den Zahlungsauftrag erhobenen
Berichtigungsantrag des Beschwerdefiihrers keine Folge. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne es sich bei der gebihrenfreien Eintragung des Pfandrechtes nur
um eine Belastung des (ibertragenen Rechtes selbst handeln, nicht aber auch um Rechte, die der Ubernehmer von
anderen Personen als dem betreffenden Ubergeber erworben habe. Da ein Pfandrecht im Hinblick auf die
Bestimmung des § 13 Abs. 1 Grundbuchsgesetz (GBG) nur auf dem ganzen Grundbuchskérper oder auf einem ideellen
Miteigentumsanteil einverleibt werden kénne, umfasse das Wort "Grundsttck" in der Anmerkung zur TP 11 GJGebGes
1962 auch den Begriff "Miteigentumsanteil". Sinn der Befreiungsbestimmung sei der, daR nur die im Zuge einer
GutsUbergabe eingetragenen Pfandrechte von der Eintragungsgebuhr befreit sein sollten. Da im vorliegenden Fall der
dem Ubernehmer bereits gehdrige Anteil an der Liegenschaft bzw. Wohnung nicht Gegenstand der Ubergabe war,
konnte auch die Eintragung des Pfandrechtes auf diesem Anteil nicht der GeblUhrenbefreiung teilhaftig sein. Die
Eintragungsgebuhr sei fir eine Amtshandlung, ndmlich fir die Eintragung eines bestimmten Rechtes im Grundbuch, zu
entrichten. Die Hohe der GebUhr richte sich nach dem Wert des eingetragenen Rechtes, dieser wiederum nach der
Hohe der sichergestellten Forderung. Die Eintragungsgebihr fur die Eintragung des Pfandrechtes auf den 34/6875
Anteilen, die dem Ubernehmer bereits gehért hitten, sei deshalb in vollem Umfang zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichtvorschreibung der Gerichtsgebihr wegen
Vorliegens der GebUhrenbefreiung gemall Anmerkung 12 lit. d erster Satz zu TP 9 GGG verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 TP 9 lit. b Z. 4 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Z. 6)
einer Gebuhr in der Héhe von 1,1 v.H. vom Wert des Rechtes.

Nach Anm. 12 lit. d zu TP 9 GGG sind von der Eintragungsgebuhr Eintragungen von Pfandrechten, die der im
Grundbuch eingetragene Eigentiimer bei der ganzlichen oder teilweisen Ubertragung seines Rechtes sich vorbehalt
oder ausbedingt, von der Eintragungsgebuhr befreit, sofern dieser Antrag gleichzeitig mit dem Antrag auf Bewilligung
der Eintragung des Eigentumsrechtes oder des Baurechtes gestellt wird. Dies gilt auch, wenn bei einer
Verlassenschaftsabhandlung NachlaBgrundstiicke auf einzelne Miterben Ubertragen und zur Sicherstellung der
anderen Miterben Pfandrechte auf den Ubertragenen NachlalRgrundstiicken eingetragen werden; die
Eintragungsgebliihr ist jedoch zu entrichten, soweit die Pfandrechte auch auf andere dem Ubernehmer gehérige
Grundstlcke eingetragen werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zu T 11 GJGebGes 1962 ergangenen Erkenntnis vom 1. Juli 1953, ZI. 3201/52,
ausgefuhrt hat, ist die Verwendung der Worte "vorbehalten" und "ausbedungen" aus der Entstehung der strittigen
gesetzlichen Vorschrift zu erklaren. Wahrend vor dem Inkrafttreten des GJGebGes 1962 die Eintragung aller
bucherlichen Rechte gebuhrenpflichtig gewesen sei, beschrédnke das GJGebGes 1962 die GebUhrenpflicht auf die



Eintragung des Eigentums und von Pfandrechten. Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage fihrten dazu
aus, dal3 es sich bei den anderen bulcherlichen Rechten haufig um "vorbehaltene" Rechte handle, die bei der
Ubertragung des Eigentums "ausbedungen" wiirden. Das Gesetz habe daher mit den Worten "vorbehélt oder
ausbedingt" den Vorbehalt des Rechtes und das Ausbedingen des Rechtes zu einem einheitlichen abgabenrechtlichen -
da innerlich zusammenhangenden - Tatbestand zusammengefal3t. Deshalb lasse sich aus dem Wortlaut des Gesetzes
nicht ableiten, dal3 unter den ausbedungenen Pfandrechten solche zu verstehen seien, die nicht auf der verduRerten,
sondern auf anderen Liegenschaften einverleibt wiirden.

Diese Auslegung des GJGebGes 1962 ist aufgrund des insoweit gleichen Wortlautes auch auf den ersten Satz der Anm.
12 lit. d zu TP 9 GGG anwendbar, sodal ein weiteres Eingehen auf das Beschwerdevorbringen, wonach der letzte
Halbsatz der Anm. 12 lit. d zu TP 9 GGG sich nicht auch auf den ersten Satz der Bestimmung beziehe, ertbrigt. Nach
dem zitierten Erkenntnis, dem nach Inkrafttreten des GGG insoweit zu folgen ist, kann allein aufgrund der
Interpretation des ersten Satzes der genannten Anmerkung der Eintritt einer GebUhrenbefreiung dann, wenn
Pfandrechte auf einer anderen als der veraulRerten Liegenschaft zur Sicherstellung der Gegenforderung eingetragen
werden, ausgeschlossen werden.

In dem dem Erkenntis vom 28. Mai 1958, ZI. 683/57, zugrundeliegenden Fall versagte die damals belangte Behdrde die
Gebuhrenbefreiung und schrieb Gerichtsgebihren in einem Fall vor, in dem der Erwerber als Miteigentiimer eines
Sechstelanteiles der Liegenschaft die Ubrigen fUnf Sechstelanteile erwarb und das Pfandrecht fir die
Kaufpreisrestschuld sowie die vereinbarten Dienstbarkeiten und Reallasten im Grundbuch auf der gesamten
Liegenschaft einverleiben lie3. MaRgebend war dabei auch die Regelung des& 13 Abs. 1 GBG, wonach die
Einverleibung von Pfandrechten auf ideelle Anteile einer Liegenschaft, die den Gegenstand einer Ubertragung
bildeten, nach der standigen Rechtsprechung zuldssig sei, sodalR eine Belastung ausschlieBlich der ibernommenen
Liegenschaftsanteile mit dem Pfandrecht méglich gewesen ware.

In der Beschwerde wird nun vorgebracht, es sei dem Beschwerdeflihrer aufgrund der Besonderheiten der
Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes betreffend das gemeinsame Wohnungseigentum vom Ehegatten
verwehrt gewesen, das von seiner geschiedenen Gattin erworbene Liegenschaftsanteilseigentum allein zu belasten.
Aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmungen habe er nur den gesamten mit Wohnungseigentum verbundenen
Mindestanteil als Pfand zur Verfigung stellen kdnnen.

Der leitende Gesichtspunkt der genannten Befreiungsbestimmung ist (vgl. Erkenntis vom 4. Dezember 1962, ZI.
977/61) darin zu erblicken, daR der Gesetzgeber es fiir unbillig halt, bei der Ubertragung einer Liegenschaft von den
vertragsschlieBenden Parteien neben der vollen Gebihr fur die Eintragung des Eigentumsrechtes auch noch eine
Eintragungsgebuhr fir das mit der Eigentumsibertragung im Zusammenhang stehende vorbehaltene Pfandrecht zu
fordern. Der Gesetzgeber des GGG wollte daher mit der Befreiungsbestimmung jedenfalls bei Eintragung des
Pfandrechtes auch auf andere nicht aufgrund des Ubertragungsgeschaftes dem Ubernehmer gehérende Grundstiicke
bzw. Miteigentumsanteile die Befreiung von der Gebihr ausschlieBen, die Befreiung aber bei Eintragung des
Pfandrechts auf die Gbernommenen Grundstiicke bzw. Miteigentumsanteile ermdglichen.

Im Beschwerdefall bestand ein nach den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 (WEG 1975)
begriindetes gemeinsames Wohnungseigentum der nunmehr geschiedenen Ehegatten. Diese Sondergemeinschaft
innerhalb der Wohnungseigentumsgemeinschaft unterliegt nach dem WEG 1975 besonderen Regelungen,
insbesondere auch betreffend die einheitliche Verfigung sowie die Wirkung und das Verbot der unterschiedlichen
Belastung der Mindestanteile. Dieser engen Bindung beim gemeinsamen Wohnungseigentum von Ehegatten kommt
auch Bedeutung bei der Scheidung der Ehe zu. In diesem Fall haben die Ehegatten ihre durch das
Wohnungseigentumsgesetz begriindete Sondergemeinschaft, namlich ihre Miteigentumsgemeinschaft und ihr
gemeinsames Wohnungseigentum mach der ausdriicklichen Anordnung des Gesetzes aufzuheben (§ 11 Abs. 1 erster
Satz WEG 1975). Ubernimmt nun anléRlich der Ehescheidung einer der Ehepartner den Hélfteanteil des anderen
Ehepartners am bisher gemeinsamen Wohnungseigentum, dann findet diese EigentumsUbertragung innerhalb der mit
dem Wohnungseigentum untrennbar verbundenen Einheit statt. Die Ubertragung des bisher halben Anteils des einen
Ehegatten am Mindestanteil (siehe 8 9 Abs. 1 Satz 1 WEG) auf den anderen Gatten unter Aufrechterhaltung der
Trennung der Anteile in zwei Halften des Mindestanteiles ist gesetzlich nicht zulassig. Aus den bisherigen
Halfteanteilen der beiden Gatten wird ein einheitlicher Mindestanteil desjenigen Ehegatten, auf den der andere seine
bisherige Halfte Ubertrug. Damit erfal3t das vorbehaltene Pfandrecht von Haus aus auch den bisherigen Halfteanteil
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des Erwerbers. Die Ubertragung des halben Mindestanteils auf den verbleibenden Ehepartner bei Aufhebung dieser
Sondergemeinschaft und die Einverleibung des Pfandrechtes auf den gesamten Mindestanteil kann nicht als eine
Einverleibung auf einem "anderen Grundstick" oder auf einem "anderen Miteigentumsanteil" im Sinne der vor dem
Inkrafttreten des WEG 1975 ergangenen Rechtsprechung angesehen werden, weil damit die Einverleibung des
Pfandrechtes nur auf dem Mindestanteil, mit dem Wohnungseigentum untrennbar verbunden ist, erfolgte, welcher im
Falle einer aufrechten Ehe zwischen den Ehegatten geteilt ist. Die Einverleibung des Pfandrechtes auf einen
Miteigentumsanteil, mit dem ein anderes als das vor der Scheidung gemeinsame Wohnungseigentum der ehemaligen
Ehegatten verbunden ist, ware allerdings beglnstigungsschadlich. Die Sonderstellung des gemeinsamen
Wohnungseigentums von Ehegatten nach Inkrafttreten des WEG 1975 verlangt bei der Verbindung von halben
Mindestanteilen der Ehegatten im Falle der Ehescheidung und Einverleibung des Pfandrechtes auf den gesamten
Mindestanteil auf Grund der unterschiedlichen Rechtslage zum sonstigen Miteigentumsrecht eine sachlich begrundete
differenzierte Auslegung der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung.

Im Beschwerdefall bedeutet dies nach dem dargestellten Sachverhalt, dal die Voraussetzungen der
Gebuhrenbefreiung nach der Anm. 12 lit. d der TP 9 GGG vorliegen. Die Versagung der Gebuhrenfreiheit belastete den
angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit. Er war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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