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Rechtssatz

Der VWGH hat in Bezug auf eine Verfahrenseinstellung nach§ 55 Abs. 6 NAG 2005 ausgesprochen, dass der Umstand
des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens zur Saumnis der Behorde fuhrt (vgl.
VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0078). Diese Rechtsprechung ist auf die Einstellung eines Verfahrens gemafd 8 19 Abs. 6
NAG 2005 Ubertragbar. Zwar handelt es sich bei der im gegenstandlichen Fall erfolgten Einstellung durch
Aktenvermerk schon mangels Aufenwirksamkeit nicht um einen Bescheid (vgl. VwGH 10.12.2008, 2008/22/0302;
20.10.2011, 2008/21/0178; 13.12.2011, 2011/22/0282), der gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschwerde bekampft
werden konnte. Allerdings steht dem Fremden im Fall des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fiur die Einstellung des
Verfahrens aufgrund der dadurch vorliegenden Saumnis der belangten Behoérde das Rechtsmittel der
Saumnisbeschwerde offen (vgl. VwGH Ra 2015/22/0078). Unter der Annahme, der Fremde ware mit seinem Vorbringen
zur (behaupteter MafRRen: unrichtigen) Einstellung des vorangegangenen Verlangerungsverfahrens im Recht und die
Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag ware daher mangels wirksamer Einstellung des Verfahrens noch offen,
hatte es sich beim hier gegenstandlichen Erstantrag aber um einen weiteren Antrag wahrend eines anhangigen
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Verfahrens nach dem NAG 2005 und somit um einen gemal3 8 19 Abs. 2 NAG 2005 unzuldssigen Antrag gehandelt (vgl.
VwWGH 27.2.2020, Ra 2017/22/0040). Demzufolge hatte das VwG die Beschwerde diesfalls mit der Mal3gabe abweisen
mussen, dass der gegenstandliche Antrag als unzuldssig zurlickgewiesen werde, nicht jedoch den Bescheid der
belangten Behodrde ersatzlos beheben mussen. Der Fremde ist daher fallbezogen durch die angefochtene
Entscheidung nicht in dem von ihm geltend gemachten Recht verletzt. Der Umstand, dass der hier gegenstandliche
Antrag des Fremden abgewiesen wurde, wirde auch dann keine Verletzung von subjektiven Rechten des Fremden
bewirken, wenn der Antrag eigentlich zurickzuweisen gewesen ware (vgl. VwGH 1.8.2018, Ra 2018/06/0080).
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