jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/1/24 7Nc2/22m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und den Hofrat
Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E* B*,
vertreten durch Mag. Ibrahim Erman, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P* A.S., *, wegen 509,55 EUR sA,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager strebt - gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen fur Fluggaste im Fall
der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofRer Verspatung von Fligen zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr 295/91 (in der Folge kurz ,Fluggastrechte-Verordnung”) - die Verpflichtung des beklagten
Luftfahrtunternehmens mit Sitz in der Turkei zur Zahlung von 509,55 EUR an. Der vom Klager bei der Beklagten
gebuchte Flug von Wien nach Istanbul sei aufgrund eines von der Beklagten zu verantwortenden Umstands annulliert
worden.

[2] Das Bezirksgericht Schwechat wies die Klage mangels Zustandigkeit zurtck. Das Landesgericht Korneuburg als
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

[3] Nach Rechtskraft des Zuriickweisungsbeschlusses legte das Bezirksgericht Schwechat den Akt zur Entscheidung
Uber den vom Klager im Rekurs hilfsweise gestellten Ordinationsantrag nach § 28 JN vor.

[4] Die Voraussetzungen fur eine Ordination liegen nicht vor.
Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Der in Osterreich wohnhafte Kliger stiitzt seinen Ordinationsantrag auf§ 28 Abs 1 Z 2 JN. Danach hat der
Oberste Gerichtshof, wenn fir eine bulrgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind, aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu
bestimmen, welches fur die fragliche Rechtssache als értlich zusténdig zu gelten hat, wenn der Klager dsterreichischer
Staatsbulrger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die
Rechtsverfolgung im Ausland nicht moglich oder unzumutbar ware.
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[6] 2. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 1 Z 2 JN sind in streitigen burgerlichen Rechtssachen vom Antragsteller zu
behaupten und zu bescheinigen (8 28 Abs 4 Satz 2 JN; vgl RS0124087).

[7] 3. Das Bezirksgericht Schwechat hat die internationale Zustandigkeit verneint und die Klage zurlckgewiesen. An
diese in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ist der Oberste Gerichtshof gebunden (RS0046568 [T5]). Die bereits
erfolgte Zurlckweisung der Klage steht dem Ordinationsantrag nicht grundsatzlich entgegen, weil im Fall seiner
Stattgebung die Klage neu beim ordinierten Gericht einzubringen ware (RS0046568 [T4]).

[8] 4.1 Die behauptete Unmdglichkeit und Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland begriindet der
Kldger damit, dass die Republik Osterreich aufgrund des im Anwendungsvorrang stehenden Gemeinschaftsrechts
verpflichtet sei, sicherzustellen, dass ein Fluggast seine Rechte nach der Fluggastrechte-Verordnung wirksam
wahrnehmen und auch effektiv (gerichtlich) durchsetzen kénne. Verneinte man die inldndische Gerichtsbarkeit, so
fahrte dies zur praktischen Undurchsetzbarkeit der Fluggastrechte-Verordnung. Turkische Gerichte wendeten namlich
nicht EU-Gemeinschaftsrecht, sondern turkisches nationales Recht und die ,Verordnung Uber Fluggastrechte des
tirkischen Generaldirektorats fur Zivilluftfahrt” (kurz ,SHY-Verordnung”) an. Diese SHY-Verordnung sei zwar der
Fluggastrechte-Verordnung nachempfunden, jedoch gebe es wesentliche Unterschiede. Insbesondere unterliege die
Auslegung der SHY-Verordnung nicht der Rechtsprechung des EuGH. Soweit bekannt werde nach der ttrkischen SHY-
Verordnung eine Ausgleichszahlung auch nur im Falle einer Uberbuchung gewahrt, nicht jedoch fiir andere Félle der
Beférderungsverweigerung. Selbst wenn turkische Gerichte die Fluggastrechte-Verordnung anwenden wirden, ware
dennoch von einer UbermaRigen Erschwernis fur Verbraucher auszugehen, wenn diese ihre Rechte nur in einem
Drittstaat wahrnehmen kénnten und nicht innerhalb der EU.

[9] 4.2 Die Ordination nach§ 28 Abs 1 Z 2 N soll dem Obersten Gerichtshof nicht die Méglichkeit bieten,
grundsatzlich jede Rechtssache, zu deren Entscheidung die Zustandigkeitsvorschriften kein Osterreichisches Gericht
berufen, der O&sterreichischen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen (RS0046322) und damit einen allgemeinen
Klagergerichtsstand zu etablieren (RS0046322 [T1]). 8 28 Abs 1 Z 2 JN soll Félle abdecken, in denen trotz Fehlens eines
Gerichtsstands im Inland ein Bedurfnis nach Gewdhrung inlandischen Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein
Naheverhaltnis zum Inland besteht und im Einzelfall eine effektive Klagemdoglichkeit im Ausland fehlt (RS0057221 [T4]).
Ist im Ausland ausreichender Rechtsschutz gewahrleistet und wirde die auslandische Entscheidung im Inland auch
vollstreckt werden, so besteht bei Fehlen einer inlandischen Zustandigkeit kein Anlass zur Bejahung der inlandischen
Gerichtsbarkeit (RS0046159).

[10] 4.3 Das Naheverhaltnis zum Inland ist hier insofern zu bejahen, als der Klager seinen Wohnsitz in Wien hat
und der Abflugort im Inland lag. Zur weiteren Voraussetzung der Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Rechtsverfolgung im Ausland entspricht es der Rechtsprechung, dass eine unterschiedliche Ausgestaltung der
materiellen Rechtslage allein fir eine Ordination nicht ausreichen kann. Eine glinstigere oder ungunstigere materielle
Rechtslage allein kann nicht die Begrindung einer ansonsten nicht gegebenen inlandischen Gerichtsbarkeit bewirken
(5 Nc 11/21v; RS0117751). Der Ansicht, eine wirksame Durchsetzung der Anspriche nach der Fluggastrechte-
Verordnung sei nur dann gewahrleistet, wenn diese vor einem Gericht eines Mitgliedstaats geltend gemacht werden,
ist daher nicht zu folgen (RS0117751 [T5]).

[11] 4.4 Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren Entscheidungen zu dhnlich gelagerten Sachverhalten (Beklagte
waren jeweils Flugunternehmen mit Sitz in der Turkei), die Voraussetzungen flr eine Ordination im Sinn des § 28 Abs 1
Z 2 JN verneint (7 Nc 21/21d; 5 Nc 11/21v; 9 Nc 14/19m; 9 Nc 39/19p; 10 Nc 38/19y; vgl auch 8 Nc 29/19Kk).

Die diese Entscheidungen tragenden Erwagungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu:

[12] Eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung in der Tlrkei ist nicht anzunehmen, weil die Tlrkei eine eigene
Fluggastverordnung (,SHY-Passenger”, Regulation on Air Passenger Rights from the Directorate General of Civil
Aviation) kennt, die in Art 6 iVm Art 8 bis 10 auch Regelungen fir die Annullierung eines Fluges (,Cancellation of
flights”) enthalt (vgl 5 Nc 11/21v).

[13] Eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland liegt nicht vor, weil zwischen Osterreich und der Tirkei
ein Abkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen in Zivil-
und Handelssachen besteht (BGBI 1992/571).

[14] Der unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz bietet keine Grundlage dafiir, eine allenfalls fehlende (generelle)
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Zustandigkeitsvorschrift des Verfahrensrechts nur im Hinblick auf diese Grundsatze generell und unabhangig vom
Einzelfall zu ersetzen. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass das - auch vom Klager gebrauchte -
Prozesskostenargument bei Distanzprozessen fur beide Parteien jeweils mit umgekehrten Vorzeichen besteht und
daher zu Lasten des Klagers geht (RS0046420). Richtig ist, dass auch bereits argumentiert wurde, dass bei einem
Verbraucher die Frage der Kostspieligkeit der Fihrung des Rechtsstreits im Ausland starker berucksichtigt werden soll
(vgl 10 Nc 19/05h; 6 Nc 1/19b = RS0046420 [T14]). Diese kann aber nur ein Zusatzargument sein und nicht als alleiniger
Grund fur die Ordination herangezogen werden, fiihrte doch eine andere Sichtweise - vor dem Hintergrund, dass die
Prozessfihrung im Ausland Ublicherweise kostspieliger ist - selbst in einem Fall wie dem hier vorliegenden, in dem im
Ausland ausreichender Rechtsschutz gewahrleistet wird und die auslédndische Entscheidung im Inland auch vollstreckt
werden kann, zu der - wie bereits ausgeflihrten - vom Gesetzgeber nicht intendierten Etablierung eines generellen
Klagergerichtsstands.

[15] 5. Die Voraussetzungen fir eine Ordination nach§ 28 Abs 1 Z 2 JN sind daher nicht gegeben.
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