jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/27
96/05/0006

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1996

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82054 Baustoff Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauO 00 1976 832 Abs4 impl;
BauO 00 1976 832 Abs4;
BauO 00 1976 §5;

BauO 00 1994 §31 Abs1;
BauO 00 1994 §31 Abs4;
BauO 00 1994 84 Abs1;
BauO OO0 1994 §4 Abs2 Z72;
BauO 00 1994 8§58 Abs2;
BauO 00 1994 860 Abs2;
BauO 00 1994 §7;

BauO 00 1994 §9;
BauRallg;

BauTG 00 1994 §5 Z1;
BauTG 00 1994 §5 Z8;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des N in G, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung vom 20. November 1995, ZI. BauR - 011582/1 - 1995 Um/Lan, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Manfred und Regina S in L, 2. Gemeinde G, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstmitbeteiligten begehrten mit Ansuchen vom 8. September 1994 die Erteilung der Bauplatzbewilligung fur das
Grundstlck Nr. 190/2 zusammen mit der (tatsachlich schon bebauten) Bauflache Nr. .17, EZ 101, KG G, im
Gesamtausmal von 1144 m2. Die Grundeigentimerin stimmte diesem Antrag zu.

Im Norden grenzt an dieses Grundstuck die Parzelle Nr. 182/2, die dem Beschwerdefuhrer gehort; im Westen und
Suden befindet sich jeweils eine 6ffentliche Verkehrsflache.

Mit Bescheid vom 29. September 1994 erteilte der Blirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter Vorschreibung
von Auflagen die Bauplatzbewilligung.

Mit Ansuchen vom 13. Janner 1995 begehrten die Erstmitbeteiligten die Baubewilligung zur Errichtung eines
Wohnhauses (Einfamilienhaus auf dem Grundsttick Nr. 190/2). Dem Lageplan (i.d.F. des Tekturplanes vom 14. Februar
1995) ist zu entnehmen, dal dieses Gebdude in einer Entfernung von 3 m zur Grenze zur Liegenschaft des
Beschwerdefihrers errichtet werden soll und dal? auf dem Grundstiick bereits ein anderes Gebdude besteht. In
diesem Plan ist ein Mindestabstand zu jenem anderen (Wohn-)Gebaude von 4 m eingezeichnet.

Gemall dem mal3geblichen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde ist das Baugrundstick als Bauland-
Wohngebiet gewidmet; ein Bebauungsplan ist nicht vorhanden.

AnlaBlich der Bauverhandlung vom 1. Februar 1995 erhob der Beschwerdeflhrer eine Reihe von Einwendungen. Das
Ansuchen widerspreche den Formerfordernissen der 88 28 f. 06 Bauordnung (LGBI. Nr. 66/1994; im folgenden: BO).
Ein Neubau durfe nur auf Grundflachen bewilligt werden, fir welche eine Bauplatzbewilligung vorlage; mehrere
Bauplatze auf einem Grundstlck seien aber nicht zuldssig, sodal3 die Errichtung eines weiteren Baues auf dem
gegenstandlichen Grundstick unzuldssig sei. Die Méglichkeit einer spateren Grundteilung (8 9 BO) sei nicht gewahrt,
da dann das Mindestmall eines Bauplatzes nicht erreicht werde und die Abstandsbestimmungen bei einer
Grundteilung nicht eingehalten werden kénnten. Das Vorhaben widerspreche den Erfordernissen des § 3 Abs. 3, 5 und
6 des 06 Bautechnikgesetzes (LGBI. Nr. 67/1994; im folgenden: BauTG). Durch die Errichtung des Neubaues ware das
Orts- und Landschaftsbild gréblichst gestort, weiters der bisherige freie Ausblick des Beschwerdefiihrers, da er gerade
im Vertrauen auf die gesetzlichen Bestimmungen der Bauordnung sein Wohnhaus situiert habe.

Die Erstmitbeteiligten zogen in dieser Verhandlung ein hier nicht gegenstandliches Ansuchen vom 5. September 1994
um Baubewilligung fur einen Zubau zurtick.

Am 6. Februar 1995 wurde die "Bauverhandlung" im Gemeindeamt ohne Beiziehung des Beschwerdefiihrers und
anderer Parteien fortgesetzt. Bei dieser "Verhandlung" wurde lediglich das Vorhaben vom Verhandlungsleiter mit dem
Sachverstandigen erdrtert, ohne daf3 irgendwelche Beweise aufgenommen worden waren.

In seiner Stellungnahme zu den Verhandlungsprotokollen und zum nachgereichten Tekturplan erklarte der
Beschwerdefiihrer, er sei bei der Verhandlung am 6. Februar 1995 als Partei lbergangen worden. Insbesondere
verwies er darauf, dal} die Mdglichkeit einer spateren Grundteilung immer gewahrt bleiben musse, speziell im
gegenstandlichen Fall, in dem die mitbeteiligten Bauwerber nicht grundbtcherliche Eigentimer seien und ein Gebaude
auf fremden Grund zu gerichtlichen Verfahren fihren kénne.

Mit Bescheid vom 30. Mdarz 1995 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte
Baubewilligung unter "Bedingungen und Auflagen". Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers wurden teils als
unbegriindet abgewiesen, teils als unzuldssig zurtickgewiesen und teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Da gemaR § 5 BauTG bei Neubauten auch zur inneren



Bauplatzgrenze der Abstand einzuhalten sei, muR3te dies zu bestehenden Gebduden auf dem Bauplatz gelten. Aus 8 5
Z. 8 BauTG und 8 9 BO ergabe sich eindeutig, daR mehrere Gebdude auf einem Bauplatz nicht zuldssig seien. Einem
Nichteigentiimer kénne keine Bauplatzbewilligung erteilt werden. Uber ausreichend vorhandene Abstellpltze sei kein
Beweis aufgenommen worden. Auch bestehe keine Zufahrtsmaoglichkeit. Durch die Nichteinhaltung der Abstande sei
eine spatere Grundteilung nicht moéglich.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1995 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde diese Berufung als
unbegrindet ab. Die Abstandsbestimmungen des § 5 Abs. 1 BauTG wurden eingehalten werden und es liege eine
glltige Bauplatzbewilligung vor. Der Nachbar habe keinen Rechtsanspruch auf die Wahrung der Voraussetzungen
einer spateren Grundteilung. Durch die "Fortsetzung der Verhandlung" am 6. Februar 1992 seien keine Parteienrechte
verletzt worden, weil weder neue Tatsachen erodrtert, noch Beweise aufgenommen wurden. Vorschriften Uber
Stellplatze und das Erfordernis einer Einfahrt begriindeten keine Nachbarrechte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auch der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge gegeben. Dem
Beschwerdefiihrer komme kein Rechtsanspruch auf Einhaltung eines Abstandes zu, der weder einen Abstand zum
Nachbargebaude noch zur Nachbargrenze darstelle. Der Nachbar kénne zwar die Verletzung von Bestimmungen Uber
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes geltend machen, allerdings erlaubt § 5 Z. 8 BauTG, dal mehrere selbstandige
Hauptgebaude auf einem zur Bebauung vorgesehenen Grundstilick situiert werden kdnnen. Keinen Rechtsanspruch
habe der Nachbar darauf, daR die Moglichkeit einer spateren Grundteilung gewahrt bleiben soll. Die
Bauplatzbewilligung, die auch vom Nichteigentimer erwirkt werden koénne, sei im Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung gultig gewesen, weil zwischenzeitig weder ein Flachenwidmungsplan noch ein Bebauungsplan erlassen
bzw. gedndert wurde. Am 6. Februar 1995 habe keine Verhandlung i.S.d § 40 AVG stattgefunden. Auf die nicht mehr in
Kraft stehende Bestimmung des § 32 Abs. 4 06 Bauordnung 1976 (im folgenden: BO 1976) koénne sich der
Beschwerdefihrer nicht berufen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefiihrer in seinen gesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemall § 31 BO verletzt erachtet. Er begehrt Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Erstmitbeteiligten, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald deren § 60 Abs. 1 trat die BO mit 1. Janner 1995 in Kraft, weshalb sie - wie das am selben Tag in Kraft getretene
BauTG - auf das vorliegende, am 13. Janner 1995 eingeleitete individuelle Verwaltungsverfahren Anwendung findet.
Gemald § 58 Abs. 2 BO wurden rechtskraftige Bauplatzbewilligungen durch das Inkrafttreten der BO nicht berthrt.

Gemald § 31 Abs. 4 BO sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebdudehdhe, die
Belichtung und BelUftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Aus & 31 Abs. 4 BO kdnnen somit nicht unmittelbar subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte abgeleitet werden, sondern
wird damit nur auf jene baurechtlichen Bestimmungen verwiesen, die dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dies
entspricht der beschrénkten Parteistellung des Nachbarn im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren; der Nachbar hat
ja ein durchsetzbares Mitspracherecht nur dort, wo seine durch baurechtliche Vorschriften geschitzte Rechtsspahre
bei Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte (Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 36).

Gemall 8 5 Z. 1 BauTG ist bei Neu- und Zubauten zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten; auf die Einhaltung dieser Bestimmung steht dem
Nachbarn ein Rechtsanspruch zu. Allerdings ist nicht erkennbar, dall durch das Bauvorhaben die genannte
Bestimmung verletzt werden wirde; sowohl zur Nachbargrundgrenze des Beschwerdefuhrers als auch zur dstlichen
Nachbargrenze (worauf allerdings der Beschwerdefihrer keinen EinfluR hatte) wird der Mindestabstand eingehalten.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0247, ausgesprochen hat, ist bei einer
Eckparzelle, die an zwei Seiten von einander kreuzenden o6ffentlichen Verkehrsflachen begrenzt wird, eine hintere
Bauplatzgrenze gar nicht denkbar, sodalR im vorliegenden Fall diesbeziglich eine Abstandsverletzung nicht eintreten
kann. Abgesehen davon, dal3 der Nachbar nicht schlechthin einen Rechtsanspruch auf Einhaltung von Abstanden hat,
sondern es sich um Abstdnde handeln muR, die ihm gegenuber, also auf seiner Seite einzuhalten sind (Hauer, aaO,
190 und 209), ist ein auf dem Bauplatz schon vorhandenes Gebadude kein einem Nachbarn gehoriges Gebdude und
wird damit keine Nachbargrundgrenze i.S.d. 8 5 Z. 1 BauTG gebildet. GemaR § 31 Abs. 1 BO sind namlich Nachbarn die
Eigentimer der Grundsticke, die unmittelbar an jene Grundstiicke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt
werden soll.

Abgesehen davon, dal3 der Nachbar kein Recht darauf hat, daf3 die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig
der Rechtslage entsprechend der Baubehdrde vorgelegt werden, weil die Pldne nur ausreichen mussen, dem
Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte braucht (Hauer, aaO, 288),
konkretisiert der Beschwerdeflihrer nicht, inwieweit die Bestimmungen der 88 28 und 29 BO nicht eingehalten
wurden. Nach dem vorgelegten Tekturplan ist ein Mindestabstand zum bereits vorhandenen Gebaude kotiert; dartuber
hinaus beruUhrt dieser Abstand nicht seine Rechte.

Richtig ist, daB der Nachbar nach § 31 Abs. 4 BO ein Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Ausnitzbarkeit
des Bauplatzes und die Lage des Bauvorhabens hat. Allerdings 133t sich aus § 5 Z. 8 BauTG das vom BeschwerdefUhrer
gewlinschte Verbot der Errichtung mehrerer Gebaude auf einem Bauplatz nicht entnehmen. Nach dieser Bestimmung
mussen selbstandige Hauptgebaude auf einem Bauplatz, wenn die Moglichkeit einer spateren Grundteilung gemal3 § 9
BO gewahrt bleiben soll, so situiert werden, dal} bei einer allfélligen Grundteilung die Abstandsbestimmungen
eingehalten werden kénnen. Schon die Formulierung: "Soll die Moglichkeit ... gewahrt bleiben, ..."

verbietet die Annahme, der Gesetzgeber wollte zwingend einen (2 x 3 =) 6 m-Abstand zu bestehenden Gebauden
anordnen; wie aus dem bei Neuhofer, 06 Baurecht4, S. 293 wiedergegebenen AusschuBbericht hervorgeht, wurden
die bisher vorgesehenen Abstandsbestimmungen im Verhaltnis von Nebengebduden zu Hauptgebduden oder anderen
Nebengebauden (§ 32 Abs. 4 BO 1976) mangels sachlicher Rechtfertigung nicht Gbernommen. DarUber hinaus bringt
der Beschwerdeflhrer kein Argument dafiir vor, warum der Nachbar ein Recht darauf haben soll, daR der Bauwerber
das Grundstlck spater teilen kann. § 5 Z. 8 BauTG zielt aber ausschlieRlich auf die Mdglichkeit der Grundsticksteilung
ab und regelt nicht die Lage des Vorhabens oder die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes. Aus § 5 Z. 8 BauTG kann daher der
Nachbar keinesfalls einen Rechtsanspruch ableiten.

Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, nur der Grundstlckseigentimer (Allein- oder Miteigentimer) dirfe um
Bauplatzbewilligung ansuchen, ist verfehlt. Die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 2 BO ware widersinnig, wenn nur der
Eigentimer selbst ansuchen dirfte. Aus § 4 Abs. 2 Z. 2 BO ergibt sich blof3, dal die Zustimmung der Ubrigen
Miteigentiimer erforderlich ist, wenn der Antragsteller nicht Alleineigentiimer ist. Auch ein Nichteigentimer ist nicht
"Alleineigentimer", weshalb aus § 4 Abs. 2 Z. 4 BO gleichfalls nichts fiir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers
gewonnen werden kann.

Das Erléschen einer Bauplatzbewilligung wurde im § 5 BO 1976 und wird im § 7 BO erschopfend geregelt; die
Ruckziehung eines Bauansuchens wird darin nicht genannt, auf einen anderen im Gesetz genannten
Erldschenstatbestand beruft sich der Beschwerdefiihrer aber nicht. Die erteilte Baubewilligung beruht daher auf einer
glltigen Bauplatzbewilligung.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Einwand, das Vorhaben widerspreche den Abs. 3, 5 und 6 des § 3 BauTG nicht naher
konkretisiert; daR er keinen Rechtsanspruch darauf hat, dafl das Ortsbild nicht gestdrt werde, haben die
Verwaltungsbehdrden hinreichend dargetan. Mit dem Hinweis, dal3 er sein Haus im Vertrauen auf die auBer Kraft
gesetzte Bestimmung des § 32 Abs. 4 BO 1976 (§ 60 Abs. 2 BO) errichtet habe, vermag er die Unzulassigkeit des
gegenstandlichen Bauvorhabens nicht darzutun.

Die Verwaltungsbehdrden haben auch richtig darauf hingewiesen, daR hinsichtlich der Schaffung von ausreichenden
Stellpldtzen und der erforderlichen Zu- und Ausfahrten keine subjektiven Nachbarrechte bestehen. Da die
prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weitergehen kdénnen als seine materiellen Rechte, fuhren Mangel des
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Verfahrens nur dann zu einer Rechtsverletzung, wenn bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften der Nachbar in einem
Recht verletzt sein konnte (Hauer aaO 96 m.w.N.). Daher versagt auch die Verfahrensriige, da3 Uber ausreichend

vorhandene Abstellplatze keine Beweise aufgenommen worden seien.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, inwiefern durch die am 6. Februar 1995 vorgenommene Erdrterung, deren schriftliches
Ergebnis dem Beschwerdefuhrer vorgehalten wurde, in Rechte des Beschwerdefuhrers eingegriffen worden sein soll.
Da dem Nachbarn aus der Bestimmung des 8 5 Z. 8 BauTG, wie oben ausgeflhrt, keine Rechte erwachsen, ist auch die

diesbezlgliche Verfahrensriuge unberechtigt.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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