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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des L in Wien, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
Wien vom 28. April 1995, ZI. MD-VfR - B XXIII - 66/94, betreffend Ausnahme gemal3 8 69 Abs. 1 lit. f bzw. Bewilligung
gemal’ 8 71 Bauordnung fur Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 8. November 1991 beantragte der Beschwerdefuhrer die Bewilligung eines Stellplatzes auf dem
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Grundstick Nr. nn/2, EZ n1, KG Liesing, fir zwei Kraftfahrzeuge und die Sondergenehmigung fir die Zufahrt zum
Grundstick durch die YZ. Im Bauverfahren teilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37/23, zu dem
Ansuchen mit, dal? der vorliegende Antrag eine Ausnahme gemal3 § 69 Abs. 1 lit. f Bauordnung fir Wien vom Verbot
der Schaffung von Ein- und Ausfahrten an der relevanten Baulinie bedingen wirde, was vom Verkehrsstandpunkt aus
gesehen abzulehnen sei. Es solle die Verkehrsflache "YZ" in ihrer gesamten Lange im Sinne des
Gemeinderatsbeschlusses als "FulRweg" strallenpolizeilich zum Gehweg verordnet werden.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 28, teilte mit, dal3 aufgrund der Bebauungsbestimmungen an der YZ
eine Ein- und Ausfahrtensperre bestehe. Aufgrund der Rechtsauslegung der Bauoberbehérde bestehe die Weisung,
daR keine Auf- und Uberfahrt an FuBwegen mehr genehmigt werden diirften. Der Schaffung eines Stellplatzes kénne
daher nicht zugestimmt werden. Die "rechtswidrig genehmigte Gehsteigauf- und Uberfahrt" berechtige lediglich zu
einer Grundstlckszufahrt zum Ein- und Ausladen auf dem Grundstiick, beinhalte jedoch keine Berechtigung fur das
Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges.

In einer Stellungnahme dazu vom 26. Februar 1994 erlduterte der Beschwerdeflihrer die Griinde flr sein Ansuchen
naher wie folgt:

"* |ch habe das gegenstandliche Grundsttick im Jahre 1975 als

Baugrund gekauft. Wenn mir heute das Abstellen von Fahrzeugen auf dem Grundstick verwehrt wird, kommt das
Bebauen des Grundsttickes durch mich, oder durch einen unserer Nachkommen sicherlich nicht in Frage. Desgleichen
ist es nicht moglich, ein Grundstiick ohne Garagierungs- oder Abstellmdglichkeit fir Fahrzeuge heutzutage als Bauplatz
zu verkaufen. Eine totale Wertminderung ware die Folge.

* Durch die Ansiedlung von Hunderten von Familien gegentber
ist seit Jahren in diesem Bereich die Parkplatzsituation aufs duf3erste angespannt.
* Allein innerhalb von acht Monaten hatten wir Totalverlust

von zwei Fahrzeugen, einen Totalschaden und an einem Fahrzeug erheblichen Schaden durch Diebstahl, sowie
mehrere Fahrzeugeinbriiche. Zuletzt am 1994 02 17. Es ist dringendst geboten, - und was ist naheliegender, als dazu
eine vorhandene Moglichkeit zu nltzen - die Fahrzeuge zu verwahren und sie dem Zugriff Unbefugter zu entziehen.

* Ich habe nicht unbedingt vor, Fahrzeuge auf die Wiese zu

stellen. Ich bin auch bereit, eine Garage, allerdings, solange nicht ein konkretes Projekt besteht, als Behelf, zu
errichten."

Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den 23. Wiener Gemeindebezirk vom 21. November 1994
wurde ausgesprochen, dall eine Abweichung von dem Verbot der Ein- und Ausfahrt an der YZ in bezug auf das
angefilhrte Bauvorhaben nicht zuldssig sei. Es wirden grundsatzlich keine Auf- und Uberfahrten an FuRwegen
genehmigt werden und wirden somit offentliche Interessen dieser beabsichtigten Abweichung von
Bebauungsvorschriften entgegenstehen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 22. November 1994 wurde die beantragte Baubewilligung gemaR §§
70 (in Verbindung mit 69) und 71 Bauordnung fir Wien fir das angeflUhrte Bauvorhaben versagt.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Bereits im Zeitpunkt der Einbringung des Ansuchens um Baubewilligung fir den Stellplatz (am 8.
November 1991) habe der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan das Verbot der Herstellung von Ein- und Ausfahrten
an den Fluchtlinien entlang der YZ vorgesehen. In dieser Beziehung sei durch den nunmehr maRgeblichen
Flachenwidmungsplan Plandokument 6694, das der Wiener Gemeinderat am 27. Janner 1995 beschlossen habe, keine
Anderung der Rechtslage eingetreten. Die YZ sei als 5 m breiter FuRBweg festgesetzt, der von Baulinien begrenzt werde,
an denen keine Aus- und Einfahrten hergestellt werden durften (§ 5 Abs. 4 lit. r Bauordnung fir Wien). Auf dem
Grundstick Nr. nn/2, EZ n1, Grundbuch Liesing, das als Wohngebiet der Bauklasse | gewidmet sei, dirfe ein durch
Baufluchtlinien abgegrenzter Bereich bebaut werden. Die Ubrige Flache sei gartnerisch auszugestalten. Das
Grundstick schlieBe zwar unmittelbar an die 6ffentliche Verkehrsflaiche YZ an, sei aber von der befahrbaren
Verkehrsflache B-StraRe durch die dazwischen liegende Liegenschaft EZ n2, Grundbuch Liesing, getrennt. Dem
Einreichplan zufolge sei vorgesehen, auf der Liegenschaft EZ. n1, unmittelbar an der Grenze zur Liegenschaft EZ. n2,



Uberwiegend auf einer gartnerisch auszugestaltenden Flache und teilweise auf der bebaubaren Flache, einen Stellplatz
far zwei Kraftfahrzeuge zu errichten. Die Zufahrt solle durch ein Tor an der Front YZ erfolgen, obwohl ein Verbot der
Herstellung von Ein- und Ausfahrten bestehe. Dieses Verbot stehe einer Bewilligung gemaf3 § 70 Bauordnung fir Wien
solange entgegen, als es nicht fur den Einzelfall durch eine Ausnahmebewilligung gemal3 8 69 Bauordnung fir Wien
aufgehoben werde. Die Ausnahmebewilligung sei vom Bauausschul3 der Bezirksvertretung des 23. Wiener
Gemeindebezirkes mit dem Bescheid vom 21. November 1994 verweigert worden. Der BauausschuR habe sich auf die
Stellungnahmen zweier Magistratsabteilungen berufen, in denen die grundsatzliche Ablehnung der Gewahrung von
Ausnahmen vom Verbot der Schaffung von Ein- und Ausfahrten ausgedrickt werde. Zu den im § 69 Abs. 2 Bauordnung
far Wien im Zusammenhang mit der Erteilung einer Ausnahme angeflihrten Kriterien gehore, da3 durch die Ausnahme
die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden dirfe. Nach dem Willen des
Verordnungsgebers des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes solle die AufschlieBung der bebaubaren Flache auf
der Liegenschaft EZ n1 nicht durch eine Zufahrt Uber die YZ erfolgen. Daran andere nichts, daR die
stralRenpolizeilichen Anordnungen, welche das Befahren des nicht als Stiege ausgestalteten Teils des FuRBweges
verbieten sollten, noch nicht getroffen seien. Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan verbiete zwar nicht
schlechthin die Zufahrtsmoglichkeit zu der bebaubaren Flache auf der Liegenschaft EZ n1, die etwa durch einen
Fahnenbauplatz oder duch die Vereinigung mit dem an der B-Stral3e gelegenen Bauplatz geschaffen werden kdnnte. Er
wolle aber eine Zufahrt Uber die YZ zu der vorgenannten bebaubaren Flache verhindern. Die kilrzeste Entfernung
dieser Flache von der befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflaiche B-StraBe betrage im Ubrigen etwa 40 m, sei also
keineswegs UbermaRig groR. Der vom Beschwerdeflhrer zitierte Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 11.
Februar 1975, mit dem eine Gehsteigauf- und -Uberfahrt vor der Liegenschaft YZ EZ n1 bewilligt worden sei, sei kein
taugliches Argument fir die Gewahrung einer Ausnahme vom Verbot der Herstellung von Ein- und Ausfahrten. Dieser
Bescheid sei rechtlich véllig verfehlt und letztlich ins Leere gegangen, weil es vor der Liegenschaft EZ n1 Grundbuch
Liesing an der Front YZ keinen Gehsteig gebe. Die YZ sei eine 5 m breite niveaugleiche Flache, die weder durch eine
Hohendifferenzierung noch durch eine andere Gestaltung der Oberflache in einen Geh- und einen Fahrbereich
getrennt sei. Etwa 45 m von der B-StralRe entfernt beginne dann die eigentliche Stiegenanlage. Die 1975 vom Magistrat
der Stadt Wien bewilligte Gehsteigauf- und -Uberfahrt habe sich unmdoglich auf einen Gehsteig "vor der Liegenschaft YZ
EZ n1" beziehen kdnnen, sondern sollte offenbar die Herstellung einer Anrampung an der B-Stral3e bei der
Einmindung der YZ decken. Diese Anrampung erleichtere in der Praxis das Befahren des unteren Teils der YZ, das
derzeit durch stralRenpolizeiliche Vorschriften nicht verboten sei. Ein Argument fir die Bewilligung der Einfahrt von der
YZ in eine bestimmte Liegenschaft oder fir die Ausfahrt von einer bestimmten Liegenschaft in die YZ lasse sich daraus
nicht gewinnen. Der Bauausschul der Bezirksvertretung des 23. Wiener Gemeindebezirks habe eine Ausnahme gemaf
8 69 Abs. 1 lit. f Bauordnung fur Wien zu Recht verweigert. Daraus ergebe sich, dal} das Bewilligungshindernis des
Verbots der Herstellung von Ein- und Ausfahrten an der YZ nicht durch eine Ausnahme Uberwunden werde, sodal3 es
einer Bewilligung gemaR & 70 Bauordnung fiir Wien entgegenstehe.

In bezug auf eine Bewilligung gemaf § 71 Bauordnung fur Wien fihrte die belangte Behdrde aus, daRR weder die vom
Beschwerdefiihrer angefihrte Wertlosigkeit eines Bauplatzes ohne Zufahrtsméglichkeit noch ein Anmarschweg von 50
m einen derartigen Ausnahmefall darstellten. Die Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
bewirkten haufig eine Wertminderung von Liegenschaften, sodaRR die Wertminderung schon deshalb nicht als
Ausnahmefall gelten kdnne. Wollte man Uber die Einldsungsverpflichtungen des § 59 Bauordnung fir Wien
hinausgehend eine Verpflichtung zur Erteilung von Bewilligungen gemaR § 71 Bauordnung fur Wien immer dann
annehmen, wenn der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan die Ausnutzbarkeit einer Grundflache begrenze und
damit ihren Wert mindere, dann ware die Wirkung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes in Frage gestellt. Der
EinfluR von Bebauungsbestimmungen auf den Wert einer Liegenschaft sei fur sich allein noch kein Grund, einen
Ausnahmefall im Sinne des § 71 Bauordnung fur Wien anzunehmen. Dies gelte auch fir einen allfalligen FuBweg von
etwa 50 m bis zur nachsten befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache. Hinzu komme, dal? die erstinstanzliche Behdrde
zu Recht auf die Beispielsfolgen verwiesen habe, die eine Bewilligung gemal3 § 71 Bauordnung fir Wien hatte.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefihrer erachtet sich im Recht auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung fir unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften gemaR § 69 Abs. 1 lit. f
Bauordnung fur Wien und auf Erteilung einer Baubewilligung gemal §8 70 bzw. § 71 Bauordnung fur Wien verletzt.



Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 5 Abs. 4 lit. r Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 (im folgenden: BO) i.d.F. des Landesgesetzes LGBI. Nr.
18/1976, kdnnen Bebauungsplane auch Fluchtlinien, an denen keine Ein- und Ausfahrten hergestellt werden durfen,
enthalten. GemalR 8 69 Abs. 1 lit. f BO i.d.F. des Landesgesetzes LGBIl. Nr. 48/1992 kann die Behotrde Uber
Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes u.a. gemal3 8 5 Abs. 4 lit. r fir jede Art von Baulichkeiten
entscheiden. Die Kriterien fur die Erteilung der Bewilligung fur eine Abweichung enthalt 8 69 Abs. 2 BO; diese
Bestimmung lautet wie folgt:

"(2) Durch Abweichungen nach Abs. 1 darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflaichen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr zu erwarten sein, als
bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Gbrigen darf, abgesehen von den
unter Abs. 1 lit. a bis o ndher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und
des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflu3t und die beabsichtigte Flachennutzung sowie
AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Griinde, die fur die Abweichung sprechen, sind mit den Grinden,
die dagegen sprechen, abzuwdgen. Insbesondere ist auf den konsensgemaflen Baubestand der betroffenen
Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dal3 die Ausnahmebewilligung nur fur die
Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes-
oder anderen Landesgesetzen sind zu berucksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemallen
Ausstattung des konsensgemal3en Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist."

Gemald 8 69 Abs. 3 BO ist die Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften nur auf
Antrag zulassig, wobei das Ansuchen um Baubewilligung zugleich als Antrag auf Bewilligung der fur das Bauvorhaben
erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften gilt. Gemal3 § 69 Abs. 8 BO darf die
Baubewilligung vor der erstinstanzlichen Bewilligung der erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften nicht erteilt werden. Gegen einen Bescheid, mit dem Uber den Antrag auf Bewilligung von
unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften entschieden wird, ist eine abgesonderte Berufung nicht
zuldssig. Die Berufung kann nur mit der Berufung gegen die Entscheidung Uber das Ansuchen um Baubewilligung
verbunden werden, die sich auf die Entscheidung Uber Abweichungen von Bebauungsvorschriften stiitzt. Gemal3 § 133
BO obliegt die Entscheidung Uber Antrédge auf Bewilligungen von unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften gemaf? § 69 BO dem BauausschuB der ortlich zustandigen Bezirksvertretung.

Gemal § 70 Abs. 2 BO in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 49/1993 hat die Behdrde Uber das Ansuchen um
Baubewilligung in der Regel binnen dreier Monate durch schriftlichen Bescheid zu entscheiden. Sind Einwendungen
erhoben worden, ist Uber sie zu erkennen, wenn deren gutliche Ausgleichung nicht gelungen ist. Der Bescheid hat
jedenfalls auszusprechen, ob und wieweit das Bauvorhaben nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zulassig ist.

Gemal? § 71 BO i.d.F. des Landesgesetzes LGBI. Nr. 18/1976 kann die Behorde Bauten, die voriibergehenden Zwecken
dienen oder nicht dauernd bestehen bleiben koénnen, sei es wegen des bestimmungsgemadRen Zweckes der
Grundflache, sei es, weil in begriindeten Ausnahmeféllen die Baulichkeit den Bestimmungen dieses Gesetzes aus
sachlichen Gegebenheiten nicht voll entspricht, auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf bewilligen. Fir sie gelten die
Bestimmungen dieses Gesetzes insofern nicht, als nach Lage des Falles im Bescheid auf die Einhaltung dieser
Bestimmungen verzichtet worden ist. Der Bewilligung durfen durch dieses Gesetz gegebene subjektiv-6ffentliche
Rechte nicht entgegenstehen, es sei denn, dal} der Berechtigte der Bewilligung ausdricklich zugestimmt hat oder
gemal § 42 AVG als der Bewilligung zustimmend anzusehen ist.

2. Zur Versagung der Baubewilligung gemafl3 § 70 i.V.m. § 69 Abs. 1 lit. f BO:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es liege im vorliegenden Fall sowohl eine unwesentliche Anderung als auch ein
Ausnahmefall, wie er nach Lehre und Rechtsprechung im Zusammenhang mit § 69 BO vorliegen musse, vor. Der
Ausnahmegrund bestehe darin, daR bereits vor Festsetzung der Anderung des Bebauungsplanes eine Grundabteilung
erfolgt sei und bereits bei dieser Grundabteilung offengelegt worden sei, daRR an dieser Stelle ein Stellplatz errichtet
werde. In diesem Zusammenhang sei eine Bewilligung zur Herstellung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt vor der
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Liegenschaft 23., YZ, EZ n1, bewilligt worden. Diese Bewilligung gehe vermutlich auf einen alten Konsens zurtick und in
Anbetracht dieses Konsenses sei die Bewilligung eine sachlich gerechtfertigte und unwesentliche Abweichung. Die
Widerlegung dieses Argumentes durch die belangte Behérde mit dem Hinweis auf den angeblich rechtlich verfehlten
Bescheid aus dem Jahre 1975 sei nicht zutreffend. Dieser Bescheid sei rechtskraftig und gehoére somit bis zu seiner
Aufhebung der Rechtsordnung an. Es sei unzutreffend, daRR es an der YZ keinen Gehsteig gebe. Diese Ausfuhrungen
der belangten Behorde bezdgen sich auf den derzeit gegebenen Zustand der Grundflache YZ, wie er in der Natur
gegeben sei, ohne dal} berucksichtigt werde, dal3 der Bescheid bereits im Jahre 1975 erlassen worden sei. Die belangte
Behorde hatte daher den historischen Verlauf der YZ feststellen mussen. Weiters sei die Umdeutung dieses Bescheides
dahin, dal3 eine Anrampung an der B-Straf3e damit zugelassen worden sei, um einen Teil der YZ in der Langsrichtung
zu befahren im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Bescheides unzuldssig. Grund fur den genannten Bescheid sei
offenbar ein alter Konsens gewesen, der mit dem derzeitigen Bebauungsplan, in welchem ein Verbot der Herstellung
einer Aus- und Einfahrt normiert werde, kollidiere. Gerade in diesem Bescheid liege aber ein gerechtfertigter
Ausnahmegrund und eine unwesentliche Abweichung vom Bebauungsplan im Sinne des § 69 BO. Es werde nicht der
gesamte Teil der nur gartnerisch auszugestaltenden Liegenschaft durch die Bebauung in Mitleidenschaft gezogen,
sondern werde auch ein zur Bebauung vorgesehener Teil berlhrt, zum anderen habe der Beschwerdefuhrer bei
Ankauf der Liegenschaft stets darauf vertraut, einen Stellplatz auf seinem Grundstlick errichten zu durfen, wodurch er
in die Lage versetzt werde, sein Eigentum zu schitzen, und andererseits 6ffentlichen Parkraum der Allgemeinheit zu
bewahren. Der Beschwerdefuhrer habe seine wirtschaftlichen Dispositionen im Vertrauen auf diesen Bescheid
getatigt. Dieses Grundstuck sollte dem "Alterswohnsitz" des Beschwerdefiihrers dienen. Er hatte diese wirtschaftliche
Disposition niemals getroffen, ware ihm vom VerduRerer und von der Behorde offengelegt worden, dal3 das
Grundstick keine Bewilligung fur eine Grundstilickein- und -ausfahrt erhalte. Weiters habe der Beschwerdeflihrer den
Ausnahmefall in seiner Eingabe vom 26. Februar 1994 damit begriindet, dal3 er unter einer konkreten Parkplatznot
leide. Dies habe sich aufgrund der Ansiedlung von hunderten Familien auf der B-StralRe 413 ergeben, wodurch die
Parkplatzsituation aufs dul3erste angespannt sei. Der Beschwerdeflihrer habe darlber hinaus in den letzten acht
Monaten (also vor dem 26. Februar 1994) einen Verlust von zwei Kraftfahrzeugen infolge Totalschadens und von
Einbriichen in seinen Fahrzeugen bzw. Fahrzeugdiebstahl erlitten. Auch mit diesem Argument habe sich die belangte
Behdrde nicht auseinandergesetzt. Er verweise in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 27. April 1970,
ZI. 126/69, aus dem hervorgehe, dal eine konkrete Parkplatznot im Rahmen des 8 69 BO berucksichtigt werden musse.

Maligebliches Argument fur die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang war, da bei der Erteilung einer
Abweichung gemaR § 69 Abs. 2 BO die beabsichtigte Flachennutzung sowie Aufschliefung nicht grundlegend anders
werden durfe. Durch die Gewahrung einer Ausnahme vom Verbot der Ein- und Ausfahrt an der YZ wirde nach
Auffassung der belangten Behorde eine solche grundlegende Anderung der AufschlieBung erfolgen. Nach dem Willen
des Verordnungsgebers des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes solle die AufschlieRung nicht durch eine Zufahrt
von der YZ erfolgen. Diese Auffassung der belangten Behdrde wird aus folgenden Grinden als nicht ausreichend
begrindet erachtet: Aus 8 16 Abs. 1 bzw. 8 39 BO kann abgeleitet werden, da3 mit der AufschlieRung eines
Grundstuckes einerseits die Verbindung eines Bauplatzes durch Wege zu den ¢ffentlichen Verkehrsflachen bzw. durch
Leitungen zu den 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen gemeint ist. Gemaf3 § 16 Abs. 1 BO muR die Verbindung eines
Grundstuckes zur 6ffentlichen Verkehrsflache eine unmittelbare sein oder mittels eines AufschlieBungsweges erfolgen.
Die bis zum Grundstlick des Beschwerdeflhrers fuhrende YZ (bis zu der dann folgenden Stiegenanlage) ist eine
offentliche Verkehrsflache, die gemaR der StVO als Sackgasse gilt und daher bis zum verfahrensgegenstandlichen
Grundstlck befahrbar ist, welches somit unmittelbar an einer 6ffentlichen Verkehrsflache liegt, die weiters auch
befahrbar ist. Warum die Gewahrung einer Ausnahme vom Verbot der Ein- und Ausfahrt auf das
verfahrensgegenstindliche  Grundstlick eine  GRUNDLEGENDE  Anderung der  AufschlieRung  des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes darstellen soll, ist aus dem von der belangten Behdrde angefiihrten Grund
nicht ersichtlich. Die von der belangten Behorde offensichtlich vertretene Auffassung, dal3 allein mit der Festlegung
eines solchen Verbotes in einem Raumordnungsplan die AufschlieBung eines Grundstlckes u.a. ohne Ricksichtnahme
auf die tatsachliche Lage eines Grundstlckes zu o6ffentlichen Verkehrsflachen und deren stral3enverkehrsrechtliche
Bestimmung so umfassend geregelt wird, dal damit die konkrete Zufahrtsmdglichkeit eines Grundstickseigentimers
zu seinem Grundstiick zu einer grundlegenden Anderung der AufschlieBung fiihrt, wird somit vom
Verwaltungsgerichthof nicht geteilt. GemaR § 60 AVG sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
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Ubersichtlich zusammenzufassen. Diesem Begrindungserfordernis entspricht der angefochtene Bescheid, soweit er
die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Ausnahme gemal § 69 BO betrifft, nicht. Dies stellt sich als ein
Verfahrensmangel im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG dar, der auch wesentlich ist, da nicht ausgeschlossen
werden kann, daR bei Einhaltung dieser Verfahrensbestimmung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid
hatte kommen koénnen. Sofern im fortgesetzten Verfahren die gemal3 § 69 Abs. 2 zweiter Satz BO vorzunehmende
Abwagung zum Tragen kommt, werden die Motive des Verordnungsgebers eine ebensolche Rolle spielen, wie das
offentliche Interesse an einer geordneten Parkraumbewirtschaftung und die Interessen des Beschwerdefihrers. Es
wird auch darauf Bedacht zu nehmen sein, mit welcher Haufigkeit von der Ausnahme von der angefiihrten Verordnung
voraussichtlich Gebrauch gemacht wird.

Sofern der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang darlegt, dal3 ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall
vorliege, weist die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend darauf hin, daR es gemal3 § 69 Abs. 1 und 2 BO
i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 48/1992 nicht mehr auf das Vorliegen eines sachlich gerechtfertigten Ausnahmefalles
ankommt.

3. Zur Baubewilligung gemal3 § 71 BO:

Nach Auffassung des Beschwerdeflhrers liege ein begriindeter Ausnahmefall im Sinne dieser Bestimmung vor. Dies
ergebe sich daraus, dall eine unwesentliche Abweichung vom Bebauungsplan vorliege, und andererseits, dal3 der
Beschwerdefiihrer die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft im vollen Vertrauen auf die Méglichkeit der Errichtung
eines Stellplatzes erworben habe. Auch die anderen bereits ausgefihrten Griinde hatten zumindest die Erteilung einer
Bewilligung gemall § 71 BO gerechtfertigt.

Nach standiger hg. Judikatur hat die Behdérde bei der Beurteilung eines Ansuchens um die Erteilung einer
Baubewilligung gegen Widerruf nach § 71 BO zunachst zu untersuchen, ob vom Antragsteller fir die Erteilung einer
solchen Ausnahmebewilligung angefliihrte oder doch aus seinem Vorbringen im Zusammenhang mit der jeweils
gegebenen Situation erkennbare besondere Griinde vorliegen, weil andernfalls eine Abstandnahme von den
Vorschriften der Bauordnung in keinem Fall als gerechtfertigt angesehen werden kann (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI.89/05/0092, und die dort zitierte hg. Vorjudikatur). Sind solche
Ausnahmegriinde gegeben, dann hat die Behérde weiters zu prifen, ob, ungeachtet dieses Umstandes, 6ffentliche, in
der Bauordnung begrindete Rucksichten einer Ausnahmegewahrung entgegenstehen.

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Wertlosigkeit eines Bauplatzes ohne
Zufahrtsmaoglichkeit und den sich daraus ergebenden - vom Beschwerdefiihrer nicht ausdricklich ins Treffen
gefiihrten - Anmarschweg von ca. 50 m nicht als einen solchen Ausnahmegrund im Sinne des § 71 BO qualifiziert. In
diesem Zusammenhang ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dal nicht jede sich aus einer Anordnung des
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes ergebende Wertminderung einer Liegenschaft als Ausnahmefall im Sinne
des § 71 BO qualifiziert werden kann, weil damit die Wirkung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen Gberhaupt
in Frage gestellt ware. Auch das vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde geltend gemachte Kriterium des Vorliegens
einer unwesentlichen Abweichung vom Bebauungsplan kann im Rahmen des § 71 BO keine Rolle spielen, weil dies ein
mafgebliches Kriterium fir eine Ausnahmebewilligung gemal § 69 BO ist. Auch das vom Beschwerdefihrer nunmehr
in der Beschwerde angeflhrte Vertrauen auf die Mdglichkeit der Errichtung eines Stellplatzes stellt keinen
begriindeten Ausnahmefall dar, weil sich aus der rechtskraftig bewilligten Gehsteigauf- und -tberfahrt noch kein Recht
auf Errichtung eines Stellplatzes ergibt. Aus § 54 Abs. 9 BO in der im Zeitpunkt der erteilten Bewilligung geltenden
Stammfassung ergibt sich, dal3 eine solche Bewilligung, sofern nicht auf der Liegenschaft Stellpldtze bestehen oder
zugleich errichtet werden, fiir das Beladen und Entladen von Fahrzeugen auf der Liegenschaft geschaffen wird. Im
Hinblick auf das nunmehr gestellte Bauansuchen kam aber jedenfalls der nunmehr geltende Bebauungsplan zur
Anwendung, der - wie dargestellt - ein Ein- und Ausfahrtenverbot anordnet.

Die belangte Behdrde hat sich allerdings nicht mit der vom Beschwerdeflhrer vorgetragenen schwierigen konkreten
Parkplatzsituation und der Gefdahrdung der von ihm dort abgestellten Autos durch Diebstahl und Beschadigung
auseinandergesetzt. Der Beschwerdefuhrer weist zutreffend auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.
April 1970, ZI. 126/69, aus dem hervorgeht, dall die besondere Parkplatzsituation fir die Annahme eines
Ausnahmefalles im Sinne des § 71 BO eine Rolle spielen kdnne. Dies gilt auch fur die weiteren vom Beschwerdefuhrer
ins Treffen gefUhrten Probleme mit von ihm abgestellten Autos. Der Umstand, dall der Beschwerdefuhrer nicht auf
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dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick wohnt, sondern in der Nahe, steht dem grundsatzlich nicht entgegen,
wobei im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein wird, warum der BeschwerdefUhrer mit der auf dem Grundstuck, B-
StraBe 382a befindlichen Garage im Ausmall von 570 m x 4,45 m fir die ihm zur Verfigung stehenden
Personenkraftwagen nicht das Auslangen findet.

Der angefochtene Bescheid stellt sich somit auch im Hinblick auf die Versagung der Baubewilligung gemal3 8 71 BO
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als rechtswidrig dar und war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren in bezug auf den Ersatz von Stempelgebihren war abzuweisen, da zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung der angefochtene Bescheid nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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