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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des R in K,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Mai
1996, ZI. R/1-V-95228, betreffend die Erlassung eines Bauauftrages (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde
Klosterneuburg, vertreten durch den Blirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer des Grundstlckes Nr. 1105/3 der Liegenschaft EZ. 170, KG X , welches als
"Grunland-Landwirtschaft" gewidmet ist. Auf diesem Grundstick wurden bei einem Ortsaugenschein der Baubehorde
erster Instanz am 6. Dezember 1994 "insgesamt drei Bauwerke" festgestellt. "Bauwerk Nr. 2" hat ein Ausmal3 von 2 m x
2 m und wurde vor ca. 6 Jahren vom Beschwerdeflihrer aus Bausatzblech errichtet. "Bauwerk Nr. 3" hat ein Ausmaf
von 4 m x 2 m und wurde in Riegelbauweise vor ca. 20 bis 25 Jahren errichtet. "Bauwerk Nr. 4" wurde vor ca. 20 Jahren
ebenfalls in Riegelbauweise errichtet; dessen AusmaRe sind 6 m x 2 m. Diese Bauwerke werden vom
Beschwerdefihrer als "Lager" benutzt. Sie sind im Flachenwidmungsplan nicht als "GEB" (im Grunland erhaltenswerte
Bauten) ausgewiesen und baubehordlich nicht bewilligt. Die vorgenannten Bauwerke werden vom Beschwerdefiihrer
nicht landwirtschaftlich genutzt.
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Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 10. Janner 1995 wurde die Entfernung der
vorgenannten Bauwerke binnen 6 Monaten angeordnet, da keine Baubewilligung vorliege und dieselben mangels
Erforderlichkeit fir eine landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes
1976 auch nicht bewilligungsfahig seien.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 2. Oktober 1995 wurde die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. Ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Feststellung, daR die Voraussetzungen des § 113 Abs. 2a der NO. Bauordnung 1976 i. d.F. LGBI. Nr. 8200-13 vorligen,
habe der Beschwerdefuhrer nicht gestellt.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Mai 1996 wurde die dagegen erhobene Vorstellung
des Beschwerdefuhrers als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer habe nie behauptet, daR er auf dem
gegenstandlichen Grundstick zumindest einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb betreibe. Die gegenstandlichen
Bauwerke seien daher im Sinne des § 19 Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 des NO. ROG 1976 auch nicht erforderlich. Der
Beschwerdefiihrer habe auch nie bestritten, daR die gegenstandlichen Bauwerke keine im Grinland erhaltenswerten
Bauten (GEB) im Sinne des NO. ROG 1976 seien. Die hier zu beurteilenden Bauwerke seien schon im Zeitpunkt ihrer
Errichtung bewilligungspflichtig gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem "Grundrecht auf Eigentum auf das Schwerste" beeintrdchtigt und es stelle dieser Bescheid einen
Eingriff in sein "subjektives Recht auf ungehindertes Wohnen und Benltzen von Gebduden" auf seinem Grund dar.
Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Nichterteilung eines
Bauauftrages nach § 113 Abs. 2 Z. 3 BO verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 61 Abs. 4 der Niedergsterreichischen Gemeindeordnung 1973 ist die Aufsichtsbehdrde verpflichtet, den mit
einer Vorstellung angefochtenen Bescheid einer Gemeinde dahingehend zu Gberprifen, ob durch diesen Rechte des
Vorstellungswerbers verletzt werden. Trifft dies nicht zu, hat sie die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen.

In dem durch den oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt umschriebenen Recht wére der Beschwerdefihrer daher
dann verletzt, wenn die belangte Behdrde einen der Baubehorde zweiter Rechtsstufe bei der Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen eines Bauauftrages nach § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO. Bauordnung 1976 unterlaufenen
Fehler, der zu einer Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers gefiihrt hatte, nicht zum Anlal3 der Aufhebung des
vor ihr angefochtenen Bescheides genommen hétte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1968, Slg. Nr.
7295/A). Einen solchen, die Aufsichtsbehoérde zur Aufhebung verpflichtenden Fehler kann der Verwaltungsgerichtshof
nicht feststellen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wirft der
Beschwerdefiihrer der Baubehdrde erster Instanz vor, ihn auf Grund des Augenscheines vom 6. Dezember 1994 nicht
angeleitet zu haben, entsprechende Antrage zur (rechtlichen) Sanierung der bewilligungslos errichteten Gebadude zu
stellen. Mit diesem Vorwurf macht der Beschwerdeflhrer keinen Verfahrensfehler geltend, der der belangten Behérde
unterlaufen wére. Verfahrensmangel sind bei der Uberpriifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides fir den
Verwaltungsgerichtshof nur beachtlich, wenn sie im letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind (vgl. hiezu Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 592).

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der Baubehdrde zweiter Instanz vom 2. Oktober 1995 ist
fur die Erlassung eines Bauauftrages nach § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO. Bauordnung 1976 die am 22. September 1995 in
Kraft getretene Bauordnungsnovelle 1995, LGBI. 8200-13 (BO), anzuwenden.

Gemald 8 113 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn fir das
Bauwerk keine baubehdrdliche Bewilligung vorliegt und

a)
die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zulassig ist oder

b)
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der Eigentumer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Behoérde
bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

GemaRk § 19 Abs. 1 des NO. Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG) in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle
LGBI. 8000-10 gehdren alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grinland.

Gemal} Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind nach Maligabe der 6rtlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fur Flachen,
die fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fir familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe, ... bestimmt sind, die entsprechenden Griinlandnutzungsarten auszuweisen. ...

Gemal} Abs. 4 dieses Paragraphen durfen im Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur errichtet werden, wenn sie fur die
Nutzung nach Abs. 2 erforderlich sind.

Gemall § 100 Abs. 2 BO ist eine Baubewilligung u.a. zu versagen, wenn durch die Ausfihrung des Vorhabens
Bestimmungen des NO. ROG (ber die Zuldssigkeit von Baufilhrungen auf Flichen mit bestimmten Widmungs- und
Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflachen und Bausperren verletzt werden.

Der Beschwerdefihrer zieht die Feststellungen der Baubehdrden und der belangten Behorde, fir die hier zu
beurteilenden Bauwerke liege keine baubehérdliche Bewilligung vor, nicht in Zweifel. Das Vorliegen eines sogenannten
"vermuteten Konsenses" wird vom Beschwerdeflhrer weder behauptet noch ist ein solcher die Baubewilligung
substituierender Konsens durch die - auch vom Beschwerdefihrer nicht als unschlissig erkannten - Feststellungen im

angefochtenen Bescheid indiziert.

Fir die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die
Baubehorde mal3geblich, mag auch zu einem friheren Zeitpunkt die Erwirkung einer Baubewilligung mdoglich gewesen
sein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. September 1989, ZI. 89/05/0175). Die im Flachenwidmungsplan fir das
gegenstandliche Grundstuck des Beschwerdefuhrers ausgewiesene Widmung Grinland-Landwirtschaft schlieRt die
Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fur die darauf befindlichen, vom Beschwerdefuhrer als "Lager" nicht far
einen landwirtschaftlichen Zweck genutzten Bauwerke aus (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. April 1989, ZI.
89/05/0058). Der Beschwerdefiihrer weist namlich selbst in seinen Beschwerdeausfihrungen darauf hin, daRR eine
landwirtschaftliche Nutzung seines Grundstiickes nicht in Betracht komme. Es handle sich hiebei um ein
"Gartengrundstuick". Auch das Vorliegen einer nebenberuflichen Ilandwirtschaftlichen Tatigkeit wird vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Bei dieser Sachlage bedurfte es daher keiner Beiziehung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen zur Klarung des Sachverhaltes. Der Beschwerdefihrer vermag auch nicht aufzuzeigen, welche
entscheidungserheblichen Ermittlungsergebnisse ein Gutachten eines solchen Sachverstandigen hatte erbringen
sollen.

Der Vorwurf der "jahrzehntelangen Untatigkeit" der Baubehdérden vermag an der Richtigkeit der rechtlichen
Beurteilung der vorliegenden Verwaltungsangelegenheit durch die belangte Behérde nichts zu dndern. Die Beseitigung
einer konsenslosen Baufuhrung ist namlich eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung, die unabhangig davon besteht, ob
diese Abweichungen eine konkrete Gefdhrdung bedeuten. Die Baubewilligung kann weder durch ein konkludentes
(stillschweigendes) Verhalten der Bauaufsichtsorgane begrindet, noch kann dadurch eine Baubewilligung ersetzt
werden. Die Verpflichtung zur Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues trifft bei Vorliegen der im § 113 BO
normierten Voraussetzungen den jeweiligen EigentiUmer unabhangig davon, ob er oder ein Dritter oder sein
Rechtsvorgdanger den bauordnungswidrigen Zustand herbeigefihrt hat (vgl. hiezu die bei Hauer-Zaussinger,
Niederosterreichische Bauordnung, 4. Auflage, Seite 416, dargestellte hg. Rechtsprechung).

Da der Beschwerdefiihrer auch keinen Antrag nach § 113 Abs. 2b BO gestellt hat, erweist sich der angefochtene
Bescheid frei von Rechtsirrtum. Die vom Abtragungsauftrag umfaten Bauwerke kdnnen auf Grund des bestehenden
Flachenwidmungsplanes auch nachtraglich nicht bewilligt werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR8t, dal3 die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte
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