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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach dem am * verstorbenen Ing. J*,
zuletzt *, vertreten durch Dr. Martin Neuwirth und Dr. Alexander Neurauter, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Ing. M*, vertreten durch Dr. Waltraud Kiinstl, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 70.000 EUR sA, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs und die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen die Entscheidung
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungs- und Rekursgericht vom 29. September 2021, GZ 12 R 60/21p-52, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs und die auRerordentliche Revision werden gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels
der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1, § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3, § 526 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Das Berufungsgericht hat mit eingehender Begrindung die Berufung, soweit sie sich auf den Nichtigkeitsgrund
des§ 477 Abs 1 Z 5 ZPO stutzte, verworfen. Diese Entscheidung unterliegt - wie ein Umkehrschluss aus§ 519 ZPO
ergibt - keinem weiteren Rechtszug. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass eine
Bindung des Prozessgerichts an die Entscheidung des Pflegschaftsgerichts im Erwachsenenschutzverfahren gemaf
§ 6a ZPO nur fur die Zukunft, also fur die Zeit ab Wirksamkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters, bestinde;
flr den vor diesem Zeitpunkt liegenden Zeitraum hat das Prozessgericht hingegen selbstandig zu prufen, ob eine
Partei prozessfahig war (3 Ob 183/99d; 10 Ob 64/11a; Fucik in Rechberger/Klicka, ZPO5 & 6a Rz 1). Die Beurteilung der
Wirksamkeit frUherer Prozesshandlungen obliegt daher dem Prozessgericht (Nunner-Krautgasser in
Fasching/Konecny3 & 6a ZPO Rz 9).

[2] Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht die Prozessfahigkeit des zwischenzeitig verstorbenen vormaligen
Klagers eingehend gepriift und gelangte zu dem Ergebnis, dass dieser sich zwar aufgrund seines sehr hohen Alters an
viele Details nicht mehr erinnern konnte, aber ganz genau wusste, dass es gegenstandlich um ein Darlehen geht, der
Beklagte ihm noch einen erheblichen Betrag schuldet und er diesen offenen Restbetrag nunmehr gerichtlich verfolgt.
Dazu kommt, dass das Pflegschaftsgericht im September 2020 und im Februar 2021 jeweils
Erwachsenenschutzverfahren einstellte. Wenn die Vorinstanzen bei dieser Sachlage keine Bedenken gegen die
Prozessfahigkeit des - in der Sache im Ubrigen obsiegenden - Kligers hatten, ist dies nicht zu beanstanden.
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[3] Die Auffassung des Berufungs- und Rekursgerichts, dass der Nichtigkeitsgrund des8 477 Abs 1 Z 5 ZPO nur
von der Partei geltend gemacht werden kann, deren gesetzlicher Schutz beeintrachtigt wurde, nicht aber von ihrem
Prozessgegner, entspricht der vollig einhelligen Auffassung in Lehre und Rechtsprechung (Pimmer in
Fasching/Konecny3 8§ 477 ZPO Rz 62; A. Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO5 8 477 ZPO Rz 32; RS0041952; RS0041988).

[4] Auch die Auffassung der Vorinstanzen, ein Vorgehen nach 8 6a ZPO komme jedenfalls dann nicht mehr in
Betracht, wenn die betreffende Partei inzwischen verstorben ist, ist nicht zu beanstanden (§ 510 Abs 3 ZPO).

[5] Die weiteren Rechtsmittelausfuhrungen stellen lediglich den unzulassigen und damit unbeachtlichen Versuch
dar, die nicht weiter anfechtbare Beweiswiirdigung im Revisionsverfahren einer Uberpriifung zuzufiihren.

[6] Zusammenfassend bringen die Rechtsmittel sohin keine Rechtsfragen der von 8 502 Abs 1 bzw8 528 Abs 1 ZPO
geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass sie spruchgemal? zurtickzuweisen waren.
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