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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Wolfsberg, vertreten durch den Bulrgermeister, dieser vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 27. Oktober 1994, ZI. Ro-518/3/1994,
betreffend Grundstlicksteilung gemafd 8 3 Abs. 1 und 2 Grundstulcksteilungsgesetz 1985 (mP: X in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Wolfsberg vom 5. April 1994 wurde dem Mitbeteiligten gemaR § 1
Abs. 1 Grundstiicksteilungsgesetz 1985 die "Genehmigung zur Teilung des Grundstiickes Nr. nn/5, KG S, in dieses und
in ein Teilstick 1 und Teilung des Grundstlickes Nr. nn/2 in dieses und in ein Teilstiick 1 und daraus Bildung der


file:///

Grundsticke nn/5 (neu) und nn/2 (neu), KG S," gemaR dem vorgelegten Teilungsplan erteilt. Diese Bewilligung wurde
unter der Auflage erteilt, "ein 1 m breiter Streifen stdlich der Vermessungspunkte 103-2783-2785-102-2787; 2790-
2792-104 ist unentgeltlich und lastenfrei binnen drei Monaten nach schriftlichem Verlangen der Stadtgemeinde
Wolfsberg in das 6ffentliche Gut der Stadtgemeinde Wolfsberg zu Ubertragen".

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung und beantragte, ihn dahingehend abzuandern, dal3 er ohne
die angeflihrte Auflage ergehe.

Im Berufungsverfahren wurde zu der Frage, ob das Erfordernis der verkehrsgerechten AufschlieBung von einzelnen
oder von allen durch die Teilung neu zu bildenden Grundsticken anzunehmen sei, vom Gendarmerieposten
Wolfsberg eine Stellungnahme erstattet. In dieser ist festgehalten, dal3 derzeit stdwestlich der Hattendorf-St.
Mareiner-Gemeindestral3e ab ca. "GH M" in S bis zu dem in Rede stehenden Grundstlck ein durchgehender, ca. 1,5 m
breiter Gehsteig verlaufe. Eine Verlangerung bzw. Fortfihrung dieses Gehsteiges sei aus verkehrstechnischer Sicht, d.h.
zum Schutze des FuRgangerverkehrs, unbedingt erforderlich. Hinzu komme, daR im angefihrten Bereich ein
unlbersichtliches Strallenstiick (Kurve) beginne und beidseitig keine Méoglichkeit fir einen ungehinderten
FuBgangerverkehr bestehe. Weiters befinde sich gegenliber dem angefiihrten Grundstick ein Sagewerksbetrieb, wo
eine Errichtung einer "FulRgangerfihrung" wesentlich problematischer sei. Die Errichtung eines Gehsteiges im Bereich
der Grundstlicke Nr. nn/2 bzw. nn/5 wirde auch fur die zukinftigen BenUtzer erheblich von Vorteil sein, da dadurch
bei Aus- und Einfahrten eine bessere Uber- bzw. Einsicht in die Hattendorf StraRe gegeben wére und dies auch
wesentlich zur Verkehrssicherheit beitragen wirde. Bei einer tatsachlichen Errichtung eines Gehsteiges solle eine
Mindestbreite von 1,5 m vorsehen werden, um einen gefahrlosen FuRgangerverkehr zu gewahrleisten.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Beschwerdefiiherin vom 13. Juni 1994 wurde die Berufung des Mitbeteiligten gegen
den erstinstanzlichen Bescheid als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestétigt.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behdrde Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriickverwiesen. Nach
Anflhrung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, dal3 die
Gemeinde bei dem Verlangen auf Grundabtretung im Sinne des § 3 Abs. 2 Grundsticksteilungsgesetz als Tragerin nicht
behordlicher Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches im Sinne des § 34 Allgemeine Gemeindeordnung 1993 (AGO)
tatig werde. Gemal Abs. 2 des § 34 leg. cit. oblagen dem Gemeinderat alle nichtbehérdlichen Aufgaben des eigenen
Wirkungsbereiches, die durch Gesetz nicht einem anderen Organ Ubertragen seien, was bezlglich
GrundstlUcksabtretungen nicht gegeben sei. Dies bedeute, dall das Verlangen auf Grundabtretung nach dem
GrundstUcksteilungsgesetz in die Kompetenz des Gemeinderates falle. Unter Bedachtnahme auf die Regelung des § 73
Allgemeine  Gemeindeordnung (AGO) wund die dazu ergangene Rechtsprechung konnten derartige
Gemeinderatsbeschliisse auch nicht durch dringende Verfiigungen des Burgermeisters ersetzt werden. Ein
entsprechender Beschluf3 des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde auf Grundabtretung sei im vorliegenden
Fall nicht gegeben. Aufgrund dieses Mangels sei die vorgeschriebene Grundabtretung von vornherein unzulassig.

Weiters sei eine Grundabtretung im Sinne des § 3 Abs. 2 leg. cit. auch fUr Gehsteige zulassig, allerdings nur unter der
Voraussetzung, dall der Gehsteig fur die verkehrsgerechte Aufschlieung von einzelnen oder von allen durch die
Teilung neu zu bildenden Grundstiicken unbedingt notwendig sei. Bezlglich des Ausmalles der abzutretenden Flachen
seien § 3 Abs. 2 bis 8 leg. cit. maligeblich. Durch die nérdlich der Teilungsgrundstiicke verlaufende Hattendorf-St.
Mareiner Gemeindestral3e sei eine unmittelbare Anbindung der in Frage stehenden Grundstlicke an eine &ffentliche
StralBe gegeben. Die Grundabtretung werde nicht fir die Verbreiterung der Fahrbahn, sondern fur die Schaffung eines
Gehweges entlang der genannten GemeindestralBe verlangt, wobei von dem geltend gemachten
Verbreiterungsstreifen von 1,5 m eine Abtretung von 1 m auf Kosten der Teilungsgrundstiicke erfolgen solle. GemaR §
3 Abs. 5 leg. cit. durfe eine Grundabtretung héchstens bis zur Halfte des Ausmalles der notwendigen Verbreiterung im
Bereich des zu teilenden Grundstlickes aufgetragen werden, sofern auch fur die auf der anderen Seite der StraRe
liegenden Grundstlcke AufschlieBungsvorteile zu erwarten seien. Nachdem im vorliegenden Fall zweifellos davon
ausgegangen werden muRte, dald auch fir die andere StralRenseite AufschlieBungsvorteile gegeben seien, kdnnte eine
GrundstUcksabtretung lediglich bis zur Halfte des Ausmalles der notwendigen Verbreiterung, das seien rund 0,75 m,
vorgeschrieben werden. Die WeiterfUhrung des bestehenden Gehweges sei unter Bedachtnahme auf die Aussagen des
Gendarmeriepostens Wolfsberg und des verkehrstechnischen Sachverstandigen zweifellos sinnvoll. Es musse jedoch
davon ausgegangen werden, daf} dieser Gehweg nicht im speziellen Interesse der verkehrsgerechten AufschlieRung



der Teilungsgrundstiicke gelegen sei. Dieser Gehweg musse vielmehr als im Interesse der Allgemeinheit gelegen
angesehen werden und sei somit den allgemeinen gemeindlichen Verkehrsinteressen zuzuordnen. Das
Grundstucksteilungsgesetz biete jedoch keinesfalls die Grundlage, Grundabtretungen fir MalBnahmen vorzuschreiben,

die im Interesse der Allgemeinheit gelegen seien.

In der dagegen zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde, deren Behandlung von diesem mit
Beschlul3 vom 12. Juni 1995, B 2546/94-7, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten
und in der Folge beim Verwaltungsgerichtshof erganzt wurde, wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Die beschwerdefihrende Gemeinde erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid dadurch beschwert, dall die Bestimmungen der Allgemeinen Gemeindeordnung
(insbesondere § 34 Abs. 1) unrichtig angewendet worden seien.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichte
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 3 Abs. 1, 2 und 5 des Karntner
Grundstucksteilungsgesetzes 1985 lauten wie folgt:

"(1) Die Genehmigung der Teilung eines Grundstuckes darf unter der Auflage erteilt werden, dal der
Grundstiickseigentimer Grundflichen nach MaRgabe der Abs. 2 bis 8 an die Gemeinde tbereignet. Die Ubereignung
hat unentgeltlich und insoweit lastenfrei zu erfolgen, als dies méglich ist und die Belastung dem Ubereignungszweck
(Abs. 2) entgegensteht.

(2) Die Grundabtretung darf fur die Anlage neuer oder die Verbreiterung bestehender 6ffentlicher Stral3en nur verlangt
werden, wenn eine verkehrsgerechte AufschlieBung von einzelnen oder von allen durch die Teilung neu zu bildenden
Grundstlcken nicht gegeben erscheint. ...

(3) ...
(4) ...

(5) Begrenzt oder erfalit eine zu verbreiternde Stral3e das zu teilende Grundsttick oder Teile davon und sind auch fur
die auf der anderen Seite der Stral’e liegenden Grundstiicke Aufschliefungsvorteile zu erwarten, so darf die
Grundabtretung hdchstens bis zur Halfte des AusmaRes der notwendigen Verbreiterung im Bereiche des zu teilenden
Grundstlckes aufgetragen werden."

Zu dem Aufhebungsgrund der belangten Behorde, es liege kein BeschluR des Gemeinderates vor, mit dem die
Grundabtretung verlangt worden sei, macht die beschwerdefiihrende Gemeinde folgendes geltend:

Gemal} 8 69 Abs. 2 Allgemeine Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 8/1982 (im folgenden: AGO), sei der Burgermeister fur alle
Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches, die ihm durch das Gesetz Ubertragen seien, zustandig. Gemaf 8 69 Abs. 3
leg. cit. oblagen ihm ferner alle behérdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches, die durch Gesetz nicht einem
anderen Organ Ubertragen seien, und habe der Blrgermeister in den Angelegenheiten der Verwaltung der Gemeinde
als Wirtschaftskorper die laufende Verwaltung zu fihren und dem Gemeinderat darliber zu berichten. Aus dieser
Bestimmung ergebe sich die subsididre Generalzustandigkeit des Burgermeisters fir alle Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches, die nicht gesetzlich ausdrtcklich einem anderen Gemeindeorgan zugeordnet seien.

Zunachst ist im vorliegenden Zusammenhang festzustellen, daf3 die belangte Behorde allein die Frage des zustandigen
Gemeindeorganes im Hinblick auf das in 8 3 Abs. 2 Grundstucksteilungsgesetz angefihrte Verlangen der Gemeinde auf
Grundabtretung aufgeworfen hat, und nicht, wie die Beschwerdefiihrerin offensichtlich meint, die Zustandigkeit der
Gemeindeorgane im Rahmen des hoheitlichen Genehmigungsverfahrens gemafl? dem Grundstucksteilungsgesetz. Die
Anordnung der Grundstlcksteilung mit der angefihrten Auflage erfolgt im Rahmen des (hoheitlichen)
Genehmigungsverfahrens nach dem Grundsticksteilungsgesetz und fallt gemaR § 1 in Verbindung mit § 5 leg. cit. in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Gemal der Allgemeinen Gemeindeordnung (§8 69 Abs. 2 und 3 und § 94
Abs. 1) ist daflr - mangels Regelung dieser Frage im Grundstlicksteilungsgesetz selbst - der Burgermeister in erster



und der Gemeindevorstand in zweiter Instanz zustandig. DaRR im vorliegenden Fall die fur die hoheitliche Vollziehung
des Grundstucksteilungsgesetzes zustandigen Gemeindeorgane im eigenen Wirkungsbereich tatig geworden sind, ist
im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde nicht in Frage gestellt worden.

Zu der Frage aber, ob ein Verlangen der Gemeinde auf Grundabtretung im Sinne des § 3 Abs. 2
Grundstucksteilungsgesetz im Zeitpunkt der Genehmigung einer Grundstlcksteilung mit einer die Grundabtretung
vorschreibenden Auflage Uberhaupt vorliegen mul3, ist aufgrund der Regelungen im Grundstlcksteilungsgesetz
folgendes auszufuhren:

Aus den angefuhrten Absatzen des § 3 leg. cit. ist abzuleiten, dal3 die Genehmigung der Teilung eines Grundstickes
unter der Auflage erteilt werden kann, daR der Grundstlckseigentimer Grundfldchen nach MaRBgabe der Absatze 2 bis
8 an die Gemeinde Ubereignet. §8 3 Abs. 2 leg. cit. stellt darauf ab, dal? die Grundabtretung fur die Anlage neuer oder
die Verbreiterung bestehender offentlicher StraRen nur verlangt werden darf, wenn eine verkehrsgerechte
AufschlieBung von einzelnen oder von allen durch die Teilung neu zu bildenden Grundstlicken nicht gegeben
erscheint. Schon fur diese Auflage mull als maRgebliches materielles Kriterium die in Abs. 2 genannte
verkehrsgerechte AufschlieBung von einzelnen oder von allen durch die Teilung neu zu bildenden Grundstiicken
vorliegen. Im Sinne dieser Bestimmungen hat der erstinstanzliche Bescheid angeordnet, dal} die Grundabtretung
binnen drei Monaten nach dem entsprechenden schriftlichen Verlangen der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde in
deren offentliches Gut zu erfolgen hat. Die von der belangten Behdérde aufgeworfene Frage, ob im Zeitpunkt der
Erlassung des Berufungsbescheides des Stadtsenates der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 13. Juni 1994 ein
entsprechender BeschluR des nach der Gemeindeordnung fur ein Verlangen auf Grundabtretung gemal3 § 3 Abs. 2 leg.
cit. zustandigen Organes vorgelegen ist, stellt sich nicht, da nach dem dargestellten System dieser gesetzlichen
Bestimmungen eine Auflage in dem Sinn, wie sie im vorliegenden Fall erfolgte, wonach die Ubereignung bestimmter
Grundflachen binnen einer bestimmten Frist nach einem entsprechenden Antrag der Gemeinde erfolgen muR,
gesetzmalig ist. Es muB also nicht geklart werden, welches Organ fir den als privatwirtschaftlichen Akt der Gemeinde
anzusehenden Antrag auf Grundabtretung zustandig ist.

Abgesehen davon ist festzustellen, dal nach der hg. Judikatur (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. September 1981, ZI.
81/07/0071, u.a., und vom 9. Juli 1992, ZI. 92/06/0007) in dem Fall, dal? die Organisationsvorschriften einer juristischen
Person eine Vertretung nach auBen schlechthin festlegen (wie hier 8 69 AGO fur den Burgermeister), die
Handlungsbeschrankungen der Vertretungsorgane (hier: Beschlu® des Gemeinderates) als blof3 fir das Innenverhaltnis
relevant angesehen werden.

Das von der Beschwerdefuhrerin erwahnte Erkennntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 12.891/1991 betrifft
demgegenulber die Vollziehung behoérdlicher Aufgaben gemald der AGO. Inwiefern sich aus § 94 Abs. 2 AGO und aus
dem hg. Erkennntnis vom 20. September 1994, ZI. 94/05/0218, etwas fur den Standpunkt der beschwerdeflihrenden
Gemeinde ergeben soll, ist aus den Ausfuhrungen der erganzten Beschwerde nicht ersichtlich.

Zu dem weiteren Aufhebungsgrund, die angeordnete Grundabtretung diene nicht der verkehrsgerechten
AufschlieBung der Teilungsgrundstiicke, macht die Beschwerdefihrerin geltend, dall gemall § 3 Abs. 2 Karntner
StraBengesetz 1991 auch Gehsteige Bestandteile der offentlichen Stralen seien. Es sei im vorliegenden Fall der
Gehweg fur die verkehrsgerechte AufschlieBung der durch die Teilung neu zu bildenden Grundsticke unbedingt
notwendig.

Dieser Ruge kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil in Vollziehung des & 3 Abs. 2 Grundstucksteilungsgesetz
jedenfalls keine Verletzung des im Rahmen des Beschwerdepunktes allein geltend gemachten Rechtes auf
gesetzmallige Anwendung der AGO erfolgen kann. Sofern die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang auf im
Verwaltungsverfahren erstattete Schriftsatze hinweist, ist festzuhalten, daB ein solcher Verweis unzuldssig ist.

Im Hinblick darauf, daR der vorliegende aufsichtsbehdrdliche Bescheid drei tragende Aufhebungsgriinde enthalt, von
denen sich (von den zwei bekampften) einer als rechtswidrig erwiesen hat, und der Spruch dieses Bescheides mit allen
Aufhebungsgriinden in einem untrennbaren Zusammenhang steht, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren in Bezug auf den Ersatz von Stempelgeblihren war abzuweisen, da die Gemeinden gemaR § 2 Z. 2
Gebuhrengesetz im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises von StempelgebUhren befreit sind.
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