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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Friedrich und der Gertrud K in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Polten vom 30. April 1996, ZI. 00/37/9d-1996/Mag.Gu./Od.-, betreffend
Anerkennung als Gbergangene Partei in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Rin S), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt St. Polten vom 29. Dezember 1994 wurden verschiedene
Bauansuchen des Mitbeteiligten ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung wegen Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan gemaR § 98 N6 BauO (LGBI. 8200-9; im folgenden: BO) abgewiesen. Die Berufungsbehdrde hob
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diesen Bescheid mit Bescheid vom 30. Janner 1996 auf und verwies das Bauverfahren an die Baubehorde erster

Instanz zurtck.

Am 25. Marz 1996 stellten die Beschwerdefihrer den Antrag "an die Kanzlei des Stadtsenates", es mdge ihnen der die
Berufung des Bauwerbers gegen den Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pélten vom 29. Dezember
1994 erledigende Bescheid umgehend zugestellt werden und es wolle ein ergdnzendes, zusatzliches, auf die
Bauwerber und die Antragsteller beschranktes Bauverfahren durchgefiihrt werden.

Der daraufhin von der belangten Behdrde erlassene, hier angefochtene Bescheid hat folgenden Spruch:

"Der Antrag des Herrn Friedrich und der Frau Gertrud K, beide vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in H, auf
Anerkennung als Ubergangene Partei im Bauverfahren R im Prifungsverfahren gemaf § 98 N6 BO, wird gemal3 8 66
Abs. 4 AVG als unzulassig zurtckgewiesen."

Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfuhrung eines mangelfreien
Verfahrens, insbesondere in ihrem Recht auf Teilnahme an einem Verwaltungsverfahren als Partei und in ihrem Recht
auf Durchfiihrung eines Bauverfahrens entgegen der Bestimmung des 8 99a BO sowie in ihrem Recht auf mangelfreie
Tatsachenermittlung und in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf bescheidmaRige Erledigung ihrer Antrage
verletzt. Sie machen insbesondere geltend, dal3 die Voraussetzungen eines vereinfachten Verfahrens i.S.d. § 98 BO
(gemeint wohl: 99a BO) nicht vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid schlieRt die beschwerdefiihrenden Nachbarn lediglich von einem Prifungsverfahren
gemal’ § 98 BO aus, sagt aber nichts Uber die sonstigen Parteirechte der Beschwerdeflhrer oder Uber einen allfalligen
Anspruch auf Bescheidzustellung aus. Es ist daher nur zu prifen, ob durch diesen Ausspruch Rechte der
Beschwerdefuhrer im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG beruhrt wurden.

§ 98 BO lautet:

"Prufungsverfahren

(1) Bei Antragen gemal3 88 92 und 93 hat die Baubehdrde zu prifen, ob dem Vorhaben entgegenstehen:
a)

der Flachenwidmungsplan,

b)

der Bebauungsplan,

Q)

eine Bausperre,

d)

eine Widmung der betroffenen Flachen als Landesstral3e in einer Verordnung,

e)

die Unzulassigkeit der Bauplatzerklarung des betroffenen Grundstickes im Bauland oder
f)

eine andere Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Durchfihrungsverordnung.

Die Baubehorde ist verpflichtet, dem Bewilligungswerber Gelegenheit zu geben, Hindernisse, die der Erteilung einer

Baubewilligung entgegenstehen, binnen angemessener Frist durch Anderung seines Antrages zu beseitigen.

(2) Ein Antrag ist ohne Bauverhandlung abzuweisen, wenn er der Festlegung der Widmungs- und Nutzungsart im
Flachenwidmungsplan oder dem Bebauungsplan widerspricht. Wo noch kein Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan, wohl aber ein vereinfachter Flachenwidmungsplan nach § 30 Abs. 3 oder 4 des NO

Raumordnungsgesetzes 1976 oder ein vereinfachter Bebauungsplan nach § 120 Abs. 1 dieses Gesetzes gilt, ist dieser
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als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen. Im Falle des Abs. 1 lit. ¢ bis f kann die Behdrde den Antrag ohne
Durchfuhrung einer Bauverhandlung - aber nach Anhérung des Antragstellers - abweisen, wenn der Sachverhalt auch
ohne eine solche ausreichend klargestellt werden kann."

§ 99 BO regelt die Bauverhandlung, zu der die Anrainer zu laden sind. 8 99a BO sieht demgegentber die Mdglichkeit
eines vereinfachten Verfahrens ohne Beiziehung von Nachbarn vor.

Der angefochtene Bescheid enthdlt weder im Spruch noch in seiner Begrindung eine Aussage dahingehend, dal3 die
Baubehorde erster Instanz gemald 8 99a BO vorgehen und die Beschwerdefuhrer ausschliel3en musse. Dies verkennen
die Beschwerdeflhrer offenbar, wenn sie anfihren, dal3 die Voraussetzungen "zur Durchfihrung eines vereinfachten
Bauverfahrens im Sinne des 8 98 N6 BO" nicht im geringsten vorliegen. Der angefochtene Bescheid spricht namlich
nicht Gber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 99a BO ab.

Im Prufungsverfahren gemal & 98 BO ist aber von der Beiziehung der Nachbarn keine Rede. Gerade aus dem
Zusammenhang mit § 99 bzw. § 99a BO ergibt sich zwingend, da dem Prifungsverfahren gemdaf3 8 98 BO die
Nachbarn noch nicht beizuziehen sind. Im Falle einer Zurlickweisung oder Abweisung des Antrages des Bauwerbers
nach Abschlul® des Prufungsverfahrens mufll der Nachbar dem Baubewilligungsverfahren nicht beigezogen werden,
weil er ja nur im Falle der Erteilung der Baubewilligung in seinen Rechten verletzt werden kénnte (Hauer, Der Nachbar
im Baurecht5, 59).

Da die belangte Behdrde durch den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich Uber die Parteistellung der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nach § 98 BO abgesprochen hat, konnten deren Rechte durch diesen Bescheid nicht
verletzt worden sein. Die Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG, ohne dal? es eines weiteren Verfahrens
bedurfte, als unbegriindet abzuweisen.
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