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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §113 Abs5
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde der AA,
Adresse 1, 6020 Innsbruck, vertreten durch die RA BB, Adresse 2, Z, vom 09.08.2019 gegen den Bescheid des CC vom
12.07.2019, Zahl ***, betreffend Verfahren gemaR § 113 Abs 5 Gewerbeordnung, nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Gewerbeinhaberin AA gestitzt auf§ 113 Abs 5 GewO 1994 iVm § 1 Abs 2
lit ¢ der Sperrzeitenverordnung 1995 fUr den von dieser betriebenen Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart
.Diskothek” am Standort Adresse 3, Z, aufgrund von sicherheitspolizeilichen Bedenken abweichend von der mit 06:00
Uhr festgesetzten Sperrstunde eine frihere Sperrstunde, namlich 04:00 Uhr sowie abweichend von der mit 06:00 Uhr
festgesetzten Aufsperrstunde eine spatere Aufsperrstunde, namlich 08:00 Uhr vorgeschrieben. In der Begrindung
verweist die belangte Behorde auf zahlreiche, im unmittelbaren Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Lokal
stehende Vorfalle, beginnend mit Delikten aus dem Jahr 2017 bis 14.04.2019. Auf den Seiten 10 und 11 des
angefochtenen Bescheides zahlt die belangte Behdrde jene Vorfalle auf, die aus ihrer Sicht sicherheitspolizeilich
relevant sind. 28 der 46 stattgefundenen und dem Lokal AA eindeutig zuordenbare Vorfalle ereigneten sich demnach
nach 04:00 Uhr.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in welcher die Lokalbetreiberin durch ihre
Rechtsvertretung im Wesentlichen ausfihrt, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als wesentliches


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/113

Kriterium darauf abstelle, ob die getroffenen MalRnahmen angesichts der festgestellten Vorfdlle als
(un)verhaltnismaRig anzusehen sind. Es werde ein Beobachtungs- bzw Prufzeitraum von 01.05.2017 bis 21.05.2019
herangezogen. Die tatsachliche Aufnahme des Betriebs durch die Beschwerdeftihrerin sei im Februar 2019 erfolgt. Wie
sich aus der im Bescheid wiedergegebenen Auflistung ergebe, habe sich die gesamtheitliche Situation seit der
Betriebstiibernahme der Beschwerdeflihrerin sukzessive und vor allem auch drastisch verbessert; dies einerseits
gemessen an der Zahl der zahlbaren Vorfdlle, andererseits aber auch im Hinblick auf die Schwere der einzelnen
sicherheitspolizeilich  relevanten Vorfalle. Die Beschwerdefihrerin erhebe teils zusammen mit den
Sicherheitsbehdérden die aktuellen Ereignisse und Entwicklungen der sicherheitspolizeilichen Situation im Bereich der
Innsbrucker Bogenmeile und ihres Lokales und wirden laufend neue MaBnahmen und Konzepte zur Verbesserung
der Gesamtsituation entwickelt und umgesetzt. Seit dem Betreiberwechsel habe es kaum relevante Vorfalle mehr
gegeben. Es habe regelmalige ,Y" gegeben, in deren Rahmen Sicherheitskonzepte erarbeitet worden seien, die
offenbar fruchteten. So habe es bauliche Umgestaltungen gegeben und sei die Prasenz der Polizei erhdht worden. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, die nach dem Betreiberwechsel verzeichnete Entwicklung entsprechend zu
berulcksichtigen. So sei verkannt worden, dass die Beschwerdefiihrerin an der Initiative ,Luisa ist hier” teilnehme, eine
Erweiterung vom Managementteam und eine Einflhrung eines Nachtmanagers sowie Mitarbeiterschulungen erfolgt
und Hinweistafeln angebracht worden seien. In weiterer Folge wird in der Beschwerde auf die einzelnen Vorfalle
eingegangen. Daraus ergebe sich, dass in den meisten Fallen entweder kein relevanter Bezug zum Lokal bestehe, der
geltend gemachte Vorfall tatsachlich nicht sicherheitspolizeilich relevant sei oder aufgrund der zeitlichen Einordnung
der Vorfélle diese auch mit der Vorschreibung einer friheren Sperrstunde nicht verhindert werden hatten kénnen.
Sicherheitspolizeiliche Bedenken im Sinn des § 113 Abs 5 zweiter Fall GewO lagen somit nicht vor. Die Mehrzahl der
angezeigten Diebstahle sei darauf zurlickzufihren, dass die Gegenstande nicht gestohlen, sondern verloren wurden.
Gegenstande konnten an der Garderobe zur sicheren Verwahrung abgegeben werden. Die Probleme mit einem
friheren Tlrsteher seien beigelegt. Die belangte Behoérde habe der Beschwerdefiihrerin kein Parteiengehdr zum
Erganzungsbericht der DD eingeraumt, worin eine Verletzung von Verfahrensvorschriften liege.

Im Hinblick auf den im Februar 2019 erfolgten Betreiberwechsel zur Beschwerdeflhrerin holte das
Landesverwaltungsgericht einen aktuellen Bericht der DD Uber die seither registrierten Meldungen bzw Anzeigen ein.
Der diesbezlgliche Bericht vom 17.02.2020 weist im Zeitblock von 17:00 Uhr bis 04:00 Uhr drei Vorfélle zwischen
19.10.2019 und 26.01.2020 aus, der Zeitblock zwischen 04:00 Uhr und 09:00 Uhr weist elf Vorfalle zwischen 03.02.2019
und 12.01.2020 auf.

Dazu gab die Lokalbetreiberin ihre Stellungnahme vom 16.03.2020 ab, in welcher auf die einzelnen Vorfalle
eingegangen wird. Darin wird auch ausgefihrt, dass erst durch eine ndhere Beschreibung der Vorfalle beurteilt werden
kdnne, ob es sich tatsachlich um sicherheitspolizeilich relevante Vorfalle handelt und wie deren Schwere zu werten ist.

Daraufhin ersuchte das Landesverwaltungsgericht die DD um Erstattung eines detaillierteren Berichts fur den
Zeitraum 04:00 Uhr bis 09:00 Uhr zu den Vorkommnissen ab 14.07.2019.

Dazu erstattete die DD ihren Bericht vom 10.05.2020, in welchem acht Vorfalle zwischen 14.07.2019 und 29.02.2020
auf Grundlage der polizeiinternen Aufzeichnungen detailliert beschrieben werden.

Im Zuge des Parteiengehdrs gaben dazu die belangte Behorde und die Beschwerdefihrerin Stellungnahmen ab.

In der mundlichen Verhandlung am 11.09.2020 wurden mit Beschwerdefiihrerin und belangter Behdrde die Vorfalle
seit Februar 2019 (Betreiberwechsel) erortert. Im Zuge dieser Verhandlung berichteten die Vertreter der
Beschwerdefiihrerin die Beobachtung, dass seit der SchlieRung der Bogenlokale ,.EE” und ,FF" es am Gehsteig vor dem
Lokal AA wesentlich ruhiger geworden ist und weniger Betrunkene diesen Bereich frequentieren. Seitens der
belangten Behérde wurde die aktuelle Entwicklung auf die beschrankten Offnungszeiten aufgrund der COVID-19-
Bestimmungen zurlckgefuhrt.

II.  Sachverhalt:

Die AA mit der Geschéftsanschrift Adresse 1, Z, ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 18.12.2018 beim Landesgericht
Innsbruck mit Eintragung vom 08.01.2019 zu FN *** protokollierte Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Als
Geschéftszweig ist der Betrieb einer Diskothek angeflhrt. Handelsrechtlicher Geschaftsfihrer ist GG, geboren ***, Er
ist auch Gesellschafter, ebenso wie JJ, geboren am ***, KK, geboren am ***, LL, geboren am ***, und MM, geboren
am ***_ Die AA ist seit 10.01.2019 Inhaberin des reglementierten Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart



Diskothek” mit dem Standort Z, Adresse 3. Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist Simon NN, geboren am ***. Mit
Februar 2019 erfolgte die Ubernahme der Betriebsanlage am Standort Z, Adresse 3.

Im Zusammenhang mit dieser Betriebsanlage sind folgende polizeilich registrierte Vorfalle aktenkundig:
25.05.2017, 07:00 Uhr: Telefondiebstahl im Lokal

27.05.2017, 05:20 Uhr: Korperverletzung vor Lokal, keine Lokalgaste

11.06.2017, 05:30 Uhr: Geldtaschendiebstahl vor Lokal

25.06.2017, 05:21 Uhr: Auseinandersetzung zwischen renitentem Gast und Tursteher; Korperverletzung,
Sachbeschadigung. Tursteher entlassen.

02.07.2017, 05:30 Uhr: Geldtaschendiebstahl in Lokal

06.08.2017, 06:50 Uhr: Kérperverletzung

03.12.2017, 06:10 Uhr: Geldtaschendiebstahl in Lokal

17.12.2017, 06:15 Uhr: Person vor Lokal niedergestochen

01.01.2018, 05:00 Uhr: Geldtaschendiebstahl in Lokal

06.01.2018, 05:30 Uhr: Geldtaschendiebstahl in Lokal

21.01.2018, 04:30 Uhr: Vergewaltigung in Lokaltoilette

13.06.2018, 04:30 Uhr: sexuelle Belastigung in Lokal. Hausverbot fur Tater.
24.06.2018, 06:30 Uhr: Glasfenster der Lokaltir eingeschlagen

24.06.2018, 07:30 Uhr: Faustschlag ins Gesicht vor Lokal. Betrunkenem Zutritt verweigert; Korperverletzung und
Sachbeschadigung durch Tursteher, TUrsteher ausgetauscht.

08.07.2018, 05:40 Uhr: Korperverletzung durch Tursteher vor Lokal
22.07.2018, 05:00 Uhr: Raub auf Lokaltoilette
12.08.2018, 04:36 Uhr: Rauferei vor Lokal

30.09.2018, 04:50 Uhr: Betrunkenem von Tursteher Zutritt zum Lokal verweigert. Korperverletzung, Tursteher
ausgetauscht.

11.11.2018, 05:41 Uhr: Streiterei vor Lokal bahnte sich an.
11.11.2018, 06:15 Uhr: Telefondiebstahl in Lokal
06.01.2019, 06:27 Uhr: Ungebuhrliche Larmerregung und Anstandsverletzung durch das Lokal verlassenden Gast.

13.01.2019, 07:45 Uhr: Gast, der Lokal verlieR3, geriet mit Person, die nicht ins Lokal eingelassen wurde in aufgeregte
Diskussion. Vorsorgliche Verstandigung der Polizei.

Betreiberwechsel
03.02.2019, 05:32 Uhr: Korperverletzung im Eingangsbereich des Lokals.

16.02.2019, 05:41 Uhr: Person wurde Eintritt ins Lokal verweigert, dieser Betrunkene wollte den Eingangsbereich nicht
verlassen, deshalb Verstandigung der Polizei.

16.02.2019, 06:35 Uhr: Stark alkoholisierter Person wurde Eintritt verweigert, heftiges Klopfen gegen Eingangstur.
Verstandigung der Polizei zwecks Beruhigung der Situation.

17.02.2019, 06:12 Uhr: Fur stark betrunkene Person vor dem Lokal musste Rettung gerufen werden; kein Lokalgast.
07.04.2019, 03:00 Uhr bis 05:30 Uhr: Telefondiebstahl in Lokal.

14.04.2019, 04:00 Uhr bis 08:30 Uhr: Kreditkartendiebstahl und deren missbrauchliche Verwendung.

14.07.2019, 04:18 Uhr: Kérperverletzung zwischen Gast und TUrsteher im Eingangsbereich.

06.10.2019, 05:35 Uhr: Schwere Korperverletzung vor Eingang zwischen Lokalgasten.



30.11.2019, 06:45 Uhr: Notruf durch Security Gber duRerst aggressive Person vor Lokal. Kein strafrechtlich relevanter
Tatbestand.

07.12.2019, 07:08 Uhr: Alkoholisierter behauptet, im Lokal Geldtasche bzw Wertgegenstande verloren zu haben.
21.12.2019, 06:00 Uhr: Korperverletzung durch Faustschlag im Lokal.

05.01.2020, 05:45 Uhr: Diebstahl von Jacke mit darin befindlichen Firmenschlisseln im Lokal.

12.01.2020, 06:16 Uhr: Kérperverletzung gegen zwei Personen vor Lokaleingang.

26.01.2020, 03:00 Uhr: bis 04:30 Uhr Diebstahl eines iPhones im Lokal.

29.02.2020, 04:00 Uhr: bis 06:00 Uhr Diebstahl eines Mobiltelefons im Lokal.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des CC und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

In der offentlichen mindlichen Verhandlung konnten die Vertreter der Beschwerdefihrerin zu den seit dem
Betreiberwechsel im Februar 2019 polizeilich registrierten Vorfallen mit unterschiedlicher Genauigkeit Stellung

nehmen.

Der Vorfall vom 03.02.2019 wurde so geschildert, dass sich eine kleine Rauferei entwickelt hatte, da Personen der
Eintritt ins Lokal verwehrt wurde.

Auch bei den beiden Vorfallen am 16.02.2019 wurde stark betrunkenen Personen der Einlass ins Lokal verweigert,
woraufhin diese sich aggressiv verhielten. Zur Beruhigung der Situation sei die Polizei verstandigt worden.

Am 17.02.2019 wurde von einer Mitarbeiterin der Diskothek AA die Rettung verstandigt, da eine stark betrunkene
Person, bei der es sich um keinen Lokalgast gehandelt hat, vor dem Lokal in gesundheitliche Probleme geraten war.

Am 07.04.2019 wurde ein Telefondiebstahl im Lokal angezeigt; im selben Zeitraum wurden zwei verlorene iPhone X im
Lokal gefunden, wovon eines in den Tagen darauf abgeholt und das andere von den Lokalbetreibern zum Fundamt
gebracht wurde.

Am 14.04.2019 wurde ein Kreditkartendiebstahl angezeigt und deren missbrauchliche Verwendung. Ob die Kreditkarte
gestohlen oder verloren wurde und wo dies der Fall war, konnte aufgrund der starken Alkoholisierung des
Verlusttragers nicht geklart werden.

Am 14.07.2019 wollten drei Gaste das Lokal betreten, wovon zweien vom Tursteher der Einlass gewahrt wurde und der
dritten Person aufgrund deren Alkoholisierung vom Tursteher der Zutritt verwehrt wurde. Diese Person wollte sich
daraufhin ins Lokal hineindrangen, woraufhin diese vom Tursteher wieder aus dem Lokal hinausgedrangt wurde. Dem
Betrunkenen war die Brille zu Boden gefallen und offenbar beschadigt worden, der Tursteher erlitt einen Kratzer am

Arm.

Beim Vorfall am 06.10.2019 handelte es sich um keine Lokalgaste, sondern um Passanten der Bogenmeile. Die junge
Frau, Uber der der Inhalt des Plastikbechers ausgeschuttet wurde, war im Lokal AA. Der tatsachliche Angreifer war ein
betrunkener Passant auf der Bogenmeile und kein Gast des Lokals AA.

Am 30.11.2019 wurde die Polizei vom Tursteher Uber eine duRerst aggressive Person vor dem Lokal in Kenntnis
gesetzt. Beim Eintreffen der Polizeistreife war diese nicht mehr anwesend. Es handelte sich dabei um keinen Lokalgast,
diese Person wollte auch gar nicht das Lokal betreten.

Am 07.12.2019 behauptete ein Alkoholisierter, im Lokal die Geldtasche bzw Wertgegenstande verloren zu haben. Es
handelte sich dabei um keinen Lokalgast, der Alkoholisierte wusste dann gar nicht mehr, ob ihm Uberhaupt etwas
gestohlen wurde.

Am 21.12.2019 wurde eine Korperverletzung durch einen Faustschlag im Lokal angezeigt. Es handelte sich dabei um
Personen, die davor schon eine Auseinandersetzung hatten und danach zufallig im Lokal wieder aufeinandergetroffen
sind.

Betreffend den angezeigten Diebstahl einer Jacke mit darin befindlichen Firmenschlissel am 05.01.2019 bescheinigten
die Gesellschafter mit einem Screenshot ihrer Facebook-Seite, dass an diesem Tag das Lokal gar nicht getffnet war.



Bei der Korperverletzung von zwei Personen am 12.01.2020 vor dem Lokaleingang handelte es sich um keine
Lokalgaste.

Der angezeigte Diebstahl eines iPhones am 26.01.2020 stellte sich als verloren gegangener Gegenstand heraus, da das
Telefon im Lokal gefunden wurde, wie sich aus der Fundliste entnehmen l3sst.

Bezlglich des angeblichen Diebstahls eines Mobiltelefons am 29.02.2020 war sich der Verlusttrager laut Polizeibericht
gar nicht mehr sicher, ob er das Telefon beim Betreten des Lokal Uberhaupt bei sich gehabt hatte.

IV.  Rechtslage:

Die hier maBgebliche Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2017/96 lautet wie folgt
(Hervorhebungen durch den Gefertigten):

~Sperrstunde und Aufsperrstunde

8 113. (1) Der Landeshauptmann hat den Zeitpunkt, zu dem gastgewerbliche Betriebe geschlossen werden mussen
(Sperrstunde), und den Zeitpunkt, zu dem sie gedffnet werden durfen (Aufsperrstunde), fir die einzelnen
Betriebsarten der Gastgewerbe durch Verordnung festzulegen; er hat hiebei auf die Bedurfnisse der ortsansassigen
Bevolkerung und der Touristen Bedacht zu nehmen und erforderlichenfalls von der Festlegung einer Sperrzeit
abzusehen. Bei den in Bahnhofen, auf Flugplatzen und an Schiffslandeplatzen gelegenen Gastgewerbebetrieben hat
der Landeshauptmann insbesondere den Verpflegungsbedarf der Reisenden zu berucksichtigen; zu dieser Frage sind

auch die in Betracht kommenden Verkehrsunternehmen zu horen.

(...)

(5) Wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, kann die
Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde vorschreiben. Vor der Beurteilung, ob eine
unzumutbare Beldstigung im Sinne des ersten Satzes vorliegt, ist Beweis durch Sachverstandige aufzunehmen. Diese
Vorschreibung ist zu widerrufen, wenn angenommen werden kann, dass der fur die Vorschreibung maligebende
Grund nicht mehr gegeben sein wird. In Gebieten von Gemeinden, fur die Landespolizeidirektionen zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz sind, haben die Gemeinden vor einer Entscheidung diese Behdrden zu horen.
Nachbarn, die eine Verktrzung der Betriebszeit des Gastgewerbebetriebes bei der Gemeinde angeregt haben, sind

Beteiligte im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991.

(...).”

Ebenfalls von Belang ist die Verordnung des Landeshauptmannes vom 11. Mai 1995 Uber die Regelung der Sperrzeiten
in den Gastgewerbebetrieben (Sperrzeitenverordnung 1995), LGBI 46 idF LGBI 2000/39:

.81
Sperrstunde
(1) Gastgewerbebetriebe sind, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, spatestens um 2 Uhr zu schliel3en.
(2) Abweichend von der Bestimmung des Abs. 1 sind Gastgewerbebetriebe
(..)
c) inder Betriebsart ,Bar” oder ,Diskothek"” spatestens um 06.00 Uhr.
zu schliel3en.

(3) Wenn in einem Gebdude ein Gastgewerbe in mehreren Betriebsarten, fir die verschiedene Sperrstunden
festgesetzt sind, ausgelbt wird und die den einzelnen Betriebsarten zugeordneten Gastlokale raumlich nicht véllig
getrennt sind, gilt fur den gesamten Gastgewerbebetrieb die zuerst eintretende Sperrstunde. Dies gilt auch dann,
wenn ein Gastgewerbe in mehreren Betriebsarten zeitlich hintereinander ausgetibt wird.

§2
Gastgewerbebetriebe dirfen frihestens um 6.00 Uhr gedffnet werden.”

V. Erwagungen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/96

Wie schon die Behoérde im angefochtenen Bescheid eingehend und rechtsrichtig angefihrt hat, missen zur Erfullung
des Tatbestandsmerkmales ,sicherheitspolizeiliche Bedenken” durch entsprechende Sachverhaltsfeststellungen
gedeckte konkrete Bedenken bestehen (sinngemall VwGH 28. 1. 1992, 88/04/0022), aus deren Art sich schlissig
erkennen lasst, dass ihnen wirksam durch die Vorschreibung einer - durch die jeweiligen Sachverhaltsumstande
bestimmten - friheren Sperrstunde begegnet werden kann. Es ist nicht wesentlich, inwiefern durch derartige
erforderliche MalRnahmen eine wirtschaftliche Beeintrachtigung des Gastgewerbetreibenden eintritt bzw dass die
sicherheitspolizeilichen Bedenken jedenfalls auf Vorkommnisse in der gastgewerblichen Betriebsanlage selbst
zuruckzufuhren sein massen. Weiters ist es auch nicht entscheidungsrelevant, inwiefern dem Gastgewerbetreibenden
etwa ein Verschulden am Eintritt von Sachverhaltsumstanden anzulasten ist, welche die Annahme
sicherheitsbehdérdlicher Bedenken rechtfertigen (VwGH 19. 5. 1992, 92/04/0036, 29. 6. 2005,2003/04/0080, 20. 12.
2005, 2004/04/0187). Sowohl die Zahl als auch die Beschaffenheit von angezeigten Vorfdllen kénnen
sicherheitspolizeiliche Missstande zum Ausdruck bringen, die der Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken im Sinne
des 8 113 GewO eine ausreichende Grundlage geben (VWGH 12. 9. 2007,2007/04/0138, 3. 9. 2008,2008/04/0094).
Sicherheitspolizeiliche Bedenken sind nicht erst dann gerechtfertigt, wenn es zu Verurteilungen oder Vorerhebungen
gekommen ist (vgl. zu alledem Gruber/Paliege-Barfu, GewO7 § 113 [Stand 1.10.2017, rdb.at] sowie
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) § 113 Rz 32ff jeweils unter Hinweis auf die
Judikatur des VwWGH).

GemalR § 113 GewO ist die Vorverlegung der Sperrstunde aufgrund sicherheitspolizeilicher Bedenken nicht davon
abhangig, wie hoch der Prozentsatz der durch diese MaBBnahme verhinderten Delikte ist (VWGH 02.09.2007,
2007/04/0138).

Die Vorschreibung einer spateren Aufsperrstunde oder einer friiheren Sperrstunde gemaf38 113 Abs 5 GewO 1994 hat
ihren Grund in Umsténden, die nicht in der Person des Gastgewerbetreibenden liegen, sondern knipft an die
Eigenschaften der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes bzw das Verhalten der diese Betriebsanlage
aufsuchenden Gaste an. Einer derartigen Vorschreibung kommt daher dingliche Wirkung zu (VwGH 15.09.2011,
2009/04/0112). Eine Interessenabwdgung ist in8 113 Abs 5 GewO nicht normiert. Sind die
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Gesetzesstelle erfillt, so ist die spdtere Aufsperrstunde oder die fruhere
Sperrstunde ohne weitere Befristung vorzuschreiben (VWGH 22.12.1999, 99/04/0168).

Trotz des Umstandes, dass die Vorschreibung einer MaBnahme nach8 113 Abs 5 GewO aus Grinden erfolgt, die nicht
in der Person des Gastgewerbetreibenden liegen, hat das Verwaltungsgericht eine Beurteilung anhand der
polizeilichen Feststellungen vom Betreiberwechsel im Feber 2019 bis in den Februar 2020 vorgenommen. Hatte sich
daraus ergeben, dass seither keine sicherheitspolizeilich relevanten Vorkommnisse stattgefunden haben, ware die
Beurteilung zuldssig gewesen, dass die von der Erstbehdrde vorgeschriebene MaRnahme nicht mehr erforderlich ware.
Nach der Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung sicherheitspolizeilicher Bedenken aber nicht darauf an, ob es
sich bei den Tatern um Lokalgaste handelte oder nicht bzw ob dem Gastgewerbetreibenden ein Verschulden am
Eintritt der Sachverhaltsumstande anzulasten ist oder nicht. Auch wenn die Lokalbetreiberin in nachvollziehbarer
Weise dargelegt hat, dass die meisten Auseinandersetzungen mit den Turstehern dadurch zustande gekommen sind,
dass diese - in Erflllung ihrer Aufgabe - stark alkoholisierten Personen den Zutritt zum Lokal verwehrt haben, stellen
solche Auseinandersetzungen vor dem Lokaleingang Umstande dar, die sicherheitspolizeilich relevant sind.

In diesem Zusammenhang sind als jedenfalls sicherheitspolizeilich bedenklich ab dem Betreiberwechsel ab Feber 2019
die Vorkommnisse am 03.02.2019, 14.07.2019, 06.10.2019, 21.12.2019 und 12.01.2020 einzustufen. Damit kann der
Argumentation der Beschwerdefiihrerin, dass seit dem Betreiberwechsel an sie eine sukzessive und drastische
Verbesserung der gesamtheitlichen Situation eingetreten ware, nicht zugestimmt werden. Die nach der herrschenden
Rechtsprechung maf3geblichen Voraussetzungen fir die bekdmpfte MaBnahme sind somit weiterhin gegeben.

Wenn die Beschwerdeflhrerin auf eine wesentliche Beruhigung der Situation auf dem Gehsteig vor dem Lokal seit der
SchlieBung der beiden Bogenlokale ,EE” und ,FF” hinweist, muss bei der Beruhigung der Situation entlang der Adresse
3 ebenfalls bertcksichtigt werden, dass durch die Corona bedingten Einschrankungen fir Nachtlokale ein geringerer
FuBgangerverkehr in der Nacht in diesem Bereich geradezu die zwingende Folge sein muss. Die Voraussetzungen fur
die bekdampfte MalRnahme sind somit weiterhin gegeben, weshalb der Beschwerde kein Erfolg zukommen konnte.
Diesbezlglich beachtenswert ist aber auch der dritte Satz des§& 113 Abs 5 GewO, dass diese Vorschreibung zu
widerrufen ist, wenn angenommen werden kann, dass der flur die Vorschreibung maRgebende Grund nicht mehr
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gegeben sein wird. Das bedeutet, dass fur den Fall, dass auch nach Aufhebung der Corona bedingten Einschrankung
des Betriebes von Nachtlokalen deutlich weniger Betrunkene bzw Unruhestifter die Bogenmeile frequentieren sollten,
ein Widerruf dieser Vorschreibung zu prifen sein wird.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)

Schlagworte

Vorverlegung der Sperrstunde;
Anmerkung

Mit Beschluss vom 10.03.2021, Z E 3921/2020-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.09.2020, Z LVwG-2019/25/1773-13, erhobenen Beschwerde
ab und trat die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Aufgrund der auBerordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.02.2022, Z Ra
2021/04/0112-6, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.09.2020, Z LVwG-2019/25/1773-13
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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