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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, tber die Beschwerde
der N-Gesellschaft mbH. in Innsbruck, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Marz 1996, ZI. -1895/1966, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: E in Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Die BeschwerdefUhrerin suchte mit Eingabe vom 29. September 1995, eingelangt bei der Behdrde am 2. Oktober 1995,
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um die Erteilung der Baubewilligung fur eine Wohnanlage im Ausmal3 von 30,97 m x 16,20 m, bestehend aus
Erdgeschol? und zwei ObergeschofBen, an. Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des daran norddstlich
anschlieBenden Grundstuickes.

Uber dieses Ansuchen fand am 28. Dezember 1995 eine miindliche Bauverhandlung statt, zu der die Mitbeteiligte
nachweislich unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG geladen wurde. Mit einem am 27. Dezember 1995
bei der Behdrde eingelangten Schreiben sprach sich die Mitbeteiligte gegen die Bewilligung des eingereichten
Bauprojektes mit der Begrindung aus, daR die Abluftoéffnungen der Tiefgarage unterhalb des Abstandsbereiches
gegen die gemeinsame Grenze lagen, was zu erheblichen Geruchsbeldstigungen und gesundheitlichen Schadigungen
fuhren kénne. AulRerdem wirden die im derzeit glltigen Bebauungsplan normierten erweiterten Abstandsvorschriften
nicht eingehalten. Mit dieser Beschneidung des Nachbarrechtes werde eine Baumasse ermdglicht, die nicht dem
Stadtentwicklungskonzept entspreche. Die Baumasse sei gegenuber dem Durchschnittsbestand in der
Kleinsiedlungsbebauung P um das Viereinhalbfache erhdht. Der vom Gemeinderat beschlossene und noch nicht
rechtskraftige Bebauungsplan entspreche den Ubergeordneten Raumordnungsvorstellungen. Der rechtskraftige
Bebauungsplan regle in seinen gultigen Festlegungen der Abstandsbestimmungen bereits das Ziel eines ungestérten
Ortsbildkonzeptes. Die Abstandsbestimmungen seien daher als flexible Baugrenzlinien im Sinne des § 59 Abs. 3 TROG
zu werten. Die Nichteinhaltung der im Bebauungsplan festgelegten Abstande verletze subjektiv-6ffentliche Rechte der
Mitbeteiligten. Eine Aufhebung der erweiterten Abstandsbestimmungen beschrdnke sie in ihren verfassungsmaRig
festgelegten Rechten. In der Verhandlung vom 28. Dezember 1995 selbst verwies die Mitbeteiligte auf ihre
Stellungnahme und flhrte weiters aus, dafd an der stidlichen Grundgrenze wieder ein Holzzaun errichtet werden sollte.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 29. Janner 1996 wurde der Beschwerdeflihrerin die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen der Mitbeteiligten wurden teils ab-, teils
zurlck-, teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Mitbeteiligte aus, das geplante Vorhaben sehe die
Einhaltung der Abstandsbestimmungen des & 7 TBO vor sowie eine Baumassendichte von 4,4 und eine
Bebauungsdichte von 0,46. Die Bewilligung des Vorhabens verletze die Nachbarrechte der Mitbeteiligten in zweierlei
Hinsicht: In bezug auf die erweiterten Abstandsbestimmungen nach den derzeit (noch) rechtskraftigen
Verbauungsplanen und in bezug auf die Bewilligungsvoraussetzungen des § 115 Abs. 2 TROG 1994. Durch die
Abdnderung der Baupldne nach der Bauverhandlung (Entfall des Dachgescholles etc.) hatten sich die Abstdnde
Uberhaupt nicht, die Baumassendichte und die Bebauungsdichte nur unwesentlich geandert. Der Innsbrucker
Gemeinderat habe am 10. Oktober 1995 den Bebauungsplanentwurf 63/go zur Auflage beschlossen. Dieser Entwurf
sehe als Zielsetzung fur die kinftige Bebauung eine Baumassendichte von 2,3 und eine Bebauungsdichte von 0,35 vor,
was in etwa der derzeitigen Verbauung in diesem Gebiet entspreche. GemaR § 115 Abs. 1 TROG 1994 dirfe auf den im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes als Bauland gewidmeten Grundsticken, fir die Verbauungsplane
bestehen, abweichend von § 55 Abs. 4 TROG die Baubewilligung auch erteilt werden, wenn der allgemeine und der
erganzende Bebauungsplan nach dem TROG 1994 noch nicht bestehen. Gemal3 § 115 Abs. 2 TROG 1994 durfe die
Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden auf solchen Grundstiicken bis zur Erlassung der neuen
Bebauungsplane nach dem TROG 1994 nur dann erteilt werden, wenn die Bebauung einer geordneten baulichen
Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ortlichen Bauordnung nicht zuwiderlaufe. Die MA Ill-Planung
und Baurecht, habe in diesem Zusammenhang ein Gutachten Uber das geplante Objekt erstellt, das die Mitbeteiligte
anbei Ubersende. In diesem Gutachten werde festgestellt, dal? das betreffende Bauvorhaben einer geordneten
baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der ortlichen Raumordnung zuwiderlaufe und keine
zweckmallige Bebauung gewahrleiste. Im erstinstanzlichen Bescheid werde dieses Gutachten voéllig auller acht
gelassen.

Mit Bescheid vom 27. Mdrz 1996 hat die belangte Behdrde der Berufung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des
Stadtmagistrates vom 29. Janner 1996 Folge gegeben, den erstinstanzlichen Bescheid behoben und das Bauansuchen
abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, nach einem
Verbauungsplan vom 5. Mai 1955 mit der Bezeichnung Nr. 338c seien auf dem Bauplatz Gebdude der Bauklasse 1
(Gebaudehodhe 4,0 bis 9,0 m) zulassig, welche nach den "erweiterten Abstandsbestimmungen" auf dem Bauplatz zu
situieren seien. Diese "erweiterten Abstandsbestimmungen" sahen bei Baulangen bis zu 12,0 m einen Grenzabstand
von mindestens 5,0 m vor, je Meter Mehrlange habe sich der Grenzabstand pro Meter um 0,2 m zu erhdhen. Eine
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Dichtefestlegung enthalte dieser Verbauungsplan aus dem Jahre 1955 nicht. Ein allgemeiner bzw. erganzender
Verbauungsplan nach den Vorschriften des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 sei bis zur Erlassung des
Baubewilligungsbescheides noch nicht in Kraft getreten; ein solcher, namlich der Bebauungsplan mit der Bezeichnung
Nr. 63/go, sei zwar nach dem diesbezuglichen Beschlu3 des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck aufgelegt
worden, und darUber hinaus auch in der Sitzung des Gemeinderates vom 22. Februar 1996 beschlossen worden,
jedoch infolge Ausstehens der aufsichtsbehordlichen Genehmigung noch nicht in Kraft getreten. Die
Abstandsregulative des TROG 1994 und der Verbauungsplan aus 1955 seien nicht miteinander vergleichbar, sodaR
diesbeziiglich von einem Widerspruch zu den Bestimmungen des TROG 1994 auszugehen sei und daher auf den
Verbauungsplan Nr. 338c in bezug auf die Abstandsregelung nicht Bedacht zu nehmen sei. Der in der Berufung
reklamierte Einwand bezlglich Unterschreitung der Mindestabstandsgrenze kénne daher nicht zu einer Versagung der
Baubewilligung fihren. Zum weiteren Berufungsvorbringen, die vorgesehene Bebauung entspreche in der raumlichen
Ausdehnung, der Geschol3flachen- und Bebauungsdichte nicht einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der
Gemeinde im Sinne der Zielsetzung der ortlichen Raumordnung, sei auf die Bestimmung des & 115 TROG 1994
hinzuweisen, wonach, abweichend von § 55 Abs. 4 TROG 1994, eine Baubewilligung auch erteilt werden dirfe, wenn
der allgemeine und der ergdnzende Bebauungsplan fir das betreffende Grundstlick noch nicht bestehe, das zu
bebauende Grundstlick jedoch als Bauland oder als Sonderflaiche gewidmet sei und hieflir Verbauungsplane
bestiinden. Das zu bebauende Grundstiick sei als Bauland gewidmet. Nach Abs. 2 des § 115 TROG 1994 durfe auf
derartigen Grundstlcken bis zur Erlassung des allgemeinen und des ergdnzenden Bebauungsplanes die
Baubewilligung fiir den Neubau von Gebauden nur erteilt werden, wenn die Bebauung des betreffenden Grundstickes
einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der 6rtlichen Raumordnung nicht
zuwiderlaufe. Der zustdandige Sachverstandige des Amtes fur Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung habe in
seinen Stellungnahmen vom 25. Oktober 1995, 2. November 1995 und letztlich 22. Dezember 1995 Ubereinstimmend
dargelegt, dal das Bauvorhaben mit diesen Zielen, welche im Ubrigen im bereits beschlossenen Bebauungsplan mit
der Bezeichnung Nr. 63/go enthalten seien, insbesondere in bezug auf die zur Genehmigung eingereichte
GeschoRflachendichte bzw. Bebauungsdichte nicht in Einklang zu bringen sei, und daher das Bauvorhaben den Zielen
der oOrtlichen Raumordnung fir dieses Gebiet zuwiderlaufe. Insbesondere finde die im Bebauungsplan Nr. 63/go
vorgesehene maximale Bebauungsdichte von 0,35 sowie maximale Baumassendichte von 2,3, die aus
stadteplanerischer Sicht als fur das vom Bauvorhaben umfaRRte Gebiet noch vertretbar angesehen werden kénne, im
(reduziert) vorliegenden Bauansuchen insoferne keinerlei Deckung, als dieses nach Angaben des Bauwerbers vom 15.
November 1996 (richtig: 15. Janner 1996) eine Baumassendichte von 3,6 und eine GeschoRflachendichte von 1,24
(HochstgeschoRflachendichte 0,9 im  kunftigen Bebauungsplan) aufweise. Diesbezlglich seien die
Sachverhaltsfeststellungen der Baubehdrde erster Instanz mangelhaft erfolgt bzw. teilweise sogar aktenwidrig
angenommen worden, sodal3, nachdem im Anlal3fall die Beachtung von Dichtebestimmungen trotz bestehender
Festlegungen Uber die Bauhdhe aber mangels anzuwendender Abstandsregelungen nicht ohne EinfluR auf die
Situierung und hdhen- und langenmaRige Ausdehnung des Baukorpers sei, die Mitbeteiligte in ihren subjektiv-
offentlich-rechtlichen Nachbarinteressen beeintrachtigt werde und daher der Berufung Folge zu geben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides stand der Verbauungsplan vom 5. Mai 1955 in
Geltung. Er sah eine Festsetzung der Gebaudehdhe (4,0 m bis 9,0 m) vor und "erweiterte Abstandsbestimmungen", die
je nach Bauldngen variabel waren. Gemaf § 59 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81/1993 in
der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 4/1996 (TROG 1994), sind Baugrenzlinien nicht stral3enseitig gelegene Linien, durch
die der Mindestabstand baulicher Anlagen gegeniber anderen Grundstlcken als StraBen bestimmt wird. Die
Baugrenzlinien konnen fir oberirdische und unterirdische bauliche Anlagen gesondert festgelegt werden.

Nach & 114 Abs. 1 TROG 1994 durfen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden
Bebauungsplane nicht mehr geandert werden. Sie treten mit der Erlassung des allgemeinen und des erganzenden
Bebauungsplanes fur die betreffenden Grundflachen aufler Kraft. Bis dahin ist auf die Festlegungen solcher
Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes stehen, im Bauverfahren



Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, wonach die variablen
Abstandsbestimmungen im Verbauungsplan 1955 zur Regelung des § 59 Abs. 3 TROG 1994 im Widerspruch stehen, da
das TROG 1994 keine Abstandsbestimmungen kennt, die nach der LANGE des Bauvorhabens variieren, sondern
entweder im Bebauungsplan festgelegte Baugrenzlinien vorsieht oder Abstande im Sinne des 8 7 TBO, die an die Hohe
des Bauwerkes geknupft sind. Die Richtigkeit dieser Rechtsansicht ergibt sich auch aus 8 56 Abs. 2 letzter Satz TROG
1994, wonach in den erganzenden Bebauungsplanen auch festgelegt werden kann, dal3 statt der Mindestabstande
nach § 7 Abs. 1 lit. b TBO jene nach § 7 Abs. 1 lit. a TBO einzuhalten sind. Mit Recht ist daher die belangte Behorde
davon ausgegangen, dall die Abstandsregelung des Verbauungsplanes Nr. 338c im Beschwerdefall wegen ihres
Widerspruchs zum TROG 1994 nicht zu bertcksichtigen war und daher durch das Bauvorhaben, das, wie auch die
Mitbeteiligte einrdumte, die Abstandsbestimmungen des § 7 TBO einhalt, hinsichtlich der Abstande keine subjektiv-
offentlichen Rechte der Mitbeteiligten verletzt werden.

Gemald § 115 Abs. 1 TROG 1994 darf auf den im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes als Bauland und als
Sonderfldchen gewidmeten Grundsticken und auf Grundstlcken, fur die Verbauungsplane (Wirtschaftsplane)
bestehen, abweichend vom & 55 Abs. 4 eine Baubewilligung auch erteilt werden, wenn der allgemeine und der
erganzende Bebauungsplan fur das betreffende Grundstliick noch nicht bestehen. Soweit diese Bebauungsplane
jedoch bestehen, darf die Baubewilligung fir den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von Nebengebduden zu
bestehenden Gebaduden nur erteilt werden, wenn die darin festgelegte verkehrsmafige ErschlieBung rechtlich
sichergestellt ist. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf die Baubewilligung fir den Neubau von Gebduden mit
Ausnahme von Nebengebduden zu bestehenden Gebaduden auf Grundstiicken nach Abs. 1 erster Satz bis zur
Erlassung des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nur erteilt werden, wenn a) die Bebauung des
betreffenden Grundstlickes einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der
ortlichen Raumordnung nicht zuwiderlauft;

b) unbeschadet des Abs. 1 zweiter Satz die Bebauung des betreffenden Grundstiickes einer zweckmaRigen
verkehrsmaRigen Erschliefung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten GesamterschlieBung des
Gemeindegebietes nicht entgegensteht und

) der Neubau eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundstlckes gewahrleistet.

Als Aufgaben und Ziele der ortlichen Raumordnung definiert § 27 leg.cit. u.a. die ausgewogene Anordnung und
Gliederung des Baulandes im Hinblick auf die Erfordernisse des Schutzes des Landschaftsbildes, Vorsorge fir eine
zweckmalige und bodensparende, auf die Bedurfnisse der Bevdlkerung und die Erfordernisse des Schutzes des Orts-,
StraBen- und Landschaftsbildes abgestimmte Bebauung und verkehrsmaRige ErschlieBung der bebauten und zu
bebauenden Gebiete und Grundflachen.

Zur Frage der Vereinbarkeit des Objektes mit einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne
der Ziele der 6rtlichen Raumordnung hat der Sachverstandige fir Planung und Baurecht in seinem Gutachten vom 22.
Dezember 1995 ausgefuhrt, da der gesamte Bereich Pradl-Ost eine gemischte, stark durchgriinte Baustruktur hoher
Wohnqualitat aufweise, wobei sich Villenbebauung und konzeptiv bebaute groRere Flachen abwechselten. Die
GeschoRflachendichten des Bestandes betriigen bei 2 bis 3 GeschoRen 0,25 bis 0,5, bei grofReren Wohneinheiten 0,1
bis 1,0, beim Seniorenheim ca. 0,7. Aufgrund der allgemeinen Baulandknappheit und der Notwendigkeit, die innere
Stadtentwicklung verstarkt zu forcieren, sei der Bereich neu bearbeitet worden, wobei eine moderate Verdichtung des
bestehenden Wohngebietes unter grundsatzlicher Beibehaltung der gemischten, stark durchgriinten Baustruktur mit
hoher Umwelt- und Wohnqualitdt angestrebt werde. In diesem Sinne sei im kleinkérnigen Bereich die
Baumassendichte von 2,3, verbunden mit der Bebauungsdichte 0,35, zur Sicherung der Durchgrinung stadtplanerisch
vertretbar. Im Bebauungsplanentwurf seien diese Vorgaben berticksichtigt. Sie wirden durch das Bauvorhaben nicht
eingehalten, die maximale Bebauungsdichte werde um 10 % Uberschritten, die Baumassendichte werde mit 4,44
gegenUber jener im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen von 2,3 wesentlich Gberschritten.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken dagegen, die Grundlagen, die dem bereits beschlossenen, aber noch
nicht in Kraft getretenen Bebauungsplan zugrunde liegen, als Ziele der &rtlichen Raumordnung der Gemeinde zu
qualifizieren. Entsprechend dem oa. Gutachten, dem die Beschwerdeflhrerin wahrend des Verwaltungsverfahrens
nicht auf gleicher Ebene entgegengetreten ist, hatte die belangte Behdrde auch dann nicht grundsatzlich davon



ausgehen konnen, dal3 die angestrebte Bebauungsdichte nicht eingehalten wird, wenn sie in ihrem Bescheid auf die
letzte Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 15. Janner 1996 Bezug nahm, in der diese selbst eine
Baumassendichte von 3,6 und eine Geschol3flachendichte von 1,24 angegeben hat. Dennoch hat die belangte Behérde
durch den angefochtenen Bescheid im Ergebnis Rechte der Beschwerdeflhrerin verletzt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg.Nr.
10.317/A, und seither in durchgehender Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist die Prufungsbefugnis der
Berufungsbehorde im Falle einer beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fur Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen Themenkreis eingeschrankt, in dem diese Partei mitzuwirken
berechtigt ist. Sache im Sinne des& 66 Abs. 4 AVG ist sohin ausschliellich jener Bereich, in welchem dem
Berufungswerber ein Mitspracherecht zusteht.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat zwar die Mitbeteiligte bereits in ihren Einwendungen gegen das
Bauvorhaben eine Uberschreitung der Baumassendichte geltend gemacht und dieses Vorbringen auch in ihrer
Berufung aufrechterhalten. Praklusion liegt somit nicht vor. Nach § 30 Abs. 4 TBO kdnnen subjektiv-6ffentliche
Einwendungen insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken, die
Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstdnde von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den
Brandschutz gestltzt werden. Nach dieser (nicht taxativen) Aufzahlung ist zu erkennen, dald den Nachbarn jedenfalls
hinsichtlich der Bauhdhe und der Abstdnde von Gebduden ein subjektives offentliches Recht zukommen soll. Der
Umstand, dal} die Bebauungsdichte (Baudichte) nicht genannt wurde, 133t den Schluf3 zu, dall dem Nachbarn
diesbezlglich kein Mitspracherecht eingerdumt werden sollte. Dies entspricht auch der langjahrigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach hinsichtlich einer Bebauungsdichte dem Nachbarn nur dann ein
Rechtsanspruch zusteht, wenn mittels Bebauungsdichte gleichzeitig Abstande und/oder Gebdudehdhen bestimmt
werden (vgl. etwa das zur Tiroler Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1985, ZI. 85/06/0021).

Im Beschwerdefall halt das Bauvorhaben, wie auch die Mitbeteiligte einrdumte, die Abstande des § 7 TBO ein, die Hohe
war durch den Verbauungsplan vom 5. Mai 1955 determiniert und wird vom Bauvorhaben eingehalten. Dabei waren,
wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat, die Abstandsregelungen des Verbauungsplanes aus 1955 wegen
Widerspruches zum TROG nicht anzuwenden, die belangte Behdrde hat aber tbersehen, daR die Abstandsregelungen
des §8 7 TBO anzuwenden waren, was durch das Bauvorhaben erfolgte. Da die belangte Behdrde zu Unrecht davon
ausgegangen ist, da mangels anzuwendender Abstandsregelungen trotz der Festlegung der Bauhohe der
mitbeteiligten Nachbarin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung von Dichtebestimmungen zukam, belastete sie
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der Bescheid war daher gemafR3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil in dem in der Verordnung vorgesehenen pauschalierten
Aufwandersatz die Umsatzsteuer bereits enthalten ist und Stempelgebihren fur nicht erforderliche Ausfertigungen
der Beilagen nicht zuzuerkennen waren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996060109.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/29 96/06/0109
	JUSLINE Entscheidung


