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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des E in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 14. September 1995, ZI. A 17-K-10.368/1993-15, betreffend Einwendungen gegen eine Widmungsbewilligung
(mitbeteiligte Parteien: Dipl. Ing. Cund H, beide in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- und den
mitbeteilgten Parteien zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das hg. Erkenntnis vom 15.
September 1994, ZI.94/06/0023, verwiesen werden, dem die Vorgeschichte und der zugrundeliegende nahere
Sachverhalt zu entnehmen ist. Daraus ist festzuhalten, dal} den mitbeteiligten Parteien (kurz: Widmungswerber) mit
Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 6. Juli 1993 eine Widmungsbewilligung zwecks Errichtung einer
Wohnhausanlage auf naher bezeichneten, aneinander grenzenden Grundstiicken (kurz: Widmungsgrund) in Graz
erteilt wurde. Der Widmungsgrund grenzt teilweise an die G.-Stral3e und zum Teil an die R.-Gasse - insoweit handelt es
sich um eine Eckparzelle - sowie an weitere Grundstucke; unstrittig ist, dal der Widmungsgrund zur Ganze gemal3 dem
Flachenwidmungsplan 1992 im "allgemeinen Wohngebiet" mit einer zuldssigen Bebauungsdichte von 0,3-1,2 liegt. Der
Beschwerdefiihrer ist Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft, die an die dem Widmungsgrund
gegenUberliegende Seite der R.-Gasse grenzt. Mit dem genannten Bescheid vom 6. Juli 1993 wurde u.a. (siehe dazu
naher im eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 15. September 1994) die Bebauungsdichte mit mindestens 1,0,
hochstens 1,5 der Nettobauplatzflache "gemald BDV vom 7.7.1987" festgesetzt.

Der Beschwerdefihrer wurde erst durch Zustellung dieses Widmungsbewilligungsbescheides in das Verfahren
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einbezogen und erhob fristgerecht Berufung, die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Dezember 1993 als
unbegrindet abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde mit dem bereits genannten hg. Erkenntnis vom 15.
September 1994, ZI. 94/06/0023, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben,
weil das von der belangten Behérde zur Lésung der maRgeblichen Rechtsfrage (NOTWENDIGKEIT der Uberschreitung
der hochstzulassigen Dichte gemal3 § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung 1993) unzureichend war.

Im fortgesetzten Verfahren haben die mitbeteiligten Parteien zunachst ein Privatgutachten vom 15. Dezember 1994
zum Beweis dafiir vorgelegt, daR vorliegendenfalls eine Uberschreitung der héchstzuldssigen Bebauungsdichte und
deren Festsetzung mit 1,5 notwendig sei. In einer weiteren Eingabe vom 7. Februar 1995 brachten sie Gberdies vor, sie
stutzten ihr Begehren (Festsetzung der hochstzulassigen Bebauungsdichte mit 1,5) auch auf die Bestimmung des § 3
Abs. 3 der Bebauungsdichteverordnung 1993, die mit der Novelle LGBI. Nr. 87/1994 ab 1. Dezember 1994 eingefligt
worden sei (wurde ndher ausgefuhrt).

Uber Auftrag der belangten Behérde erstattete das Stadtplanungsamt am 3. Mai 1995 ein eingehendes, erganzendes
Gutachten zur Frage, weshalb die (in den Vorgutachten zum Ausdruck gebrachten) stadtebaulichen Uberlegungen nur
durch ein Bauwerk verwirklicht werden koénnten, dessen Dichte die hochstzulassige Dichte nach dem
Flachenwidmungsplan Ubersteige. Das Gutachten kam zusammenfassend zum Ergebnis, es sei vorliegendenfalls
jedenfalls notwendig, am Bauplatz eine maximale Bebauungsdichte von 1,5 zuzulassen, damit ein Baukdrper (samt
Dachkdrper) errichtet werden kénne, der die vorliegendenfalls stadtebaulich gebotene Einfligung der Bebauung am
Bauplatz in den Teilraum dieses Stadtbereiches gewahrleiste. Im Falle einer Festlegung einer hdchstzulassigen
Bebauungsdichte unter 1,5 ware bei Beibehaltung der notwendigen Gebdaudehohe der Baukérper insgesamt zu kurz
oder es ware der Baukorper bei entsprechender Langenausdehnung zu niedrig, weil zumindest teilweise "auf die
entsprechende Gebdudehohe verzichtet werden muifte und durfte der notwendig zu errichtende Dachraum nicht im
entsprechenden Volumen entstehen kdnnen". Dadurch enstiinden unproportionierte Lésungen (zu niedrigere oder zu
kurze Baukorperdimensionen oder nicht entsprechend massive Dachkdrper). Als festzulegender Rahmen fur eine
Baufuihrung musse den Widmungswerbern unter dem Gebot der stadtebaulich notwendigen Einflgung zugestanden
werden, Gescholle im AusmaR heutiger GeschoRBhdhen errichten zu kénnen und ebenso ein aus stadtebaulichen
Grinden notwendiges DachgeschoR, welches als raumlich erlebbarer Dachkdrper zu wirken habe und nach dem Stand
der Technik fur Nutzungen wie beispielsweise fir Wohnnutzungen ausbaufahig sei.

Der Beschwerdeflihrer bezog unter Vorlage eines Privatgutachtens vom 7. Juni 1997 Stellung zu diesem Gutachten.
Festzuhalten ist, dal} das Gebaude zu diesem Zeitpunkt bereits weitestgehend vollendet war (und zwischenzeitlich
sichtlich zur Génze vollendet wurde). In diesem Zusammenhang ist anzumerken, daf3 die Widmungswerber auch eine
entsprechende Baubewilligung erwirkt hatten. Der im Baubewilligungsverfahren ergangene Berufungsbescheid wurde
allerdings im Hinblick auf die Behebung der Widmungsbewilligung durch das bereits mehrfach genannte Erkenntnis
vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0023, mit dem hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, Z1.94/06/0140, dem das
nahere zu entnehmen ist, aufgehoben. Die in weiterer Folge aufgrund des nun angefochtenen Bescheides abermals
ergangene Berufungsentscheidung im Baubewilligungsverfahren ist nunmehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
ZI. 95/06/0255.

Nach weiteren Verfahrensschritten hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung
des Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 6. Juli 1993 (abermals) gemal3 § 66
Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen, zugleich aber den bekampften Bescheid insofern abgeandert, als Punkt 3. der
"Bebauungsgrundlagen" (Festsetzung der Bebauungsdichte) richtig zu lauten habe: "Mindestens 1,0, héchstens 1,5 der
Nettobauplatzflaiche gemaR Bebauungsdichteverordnung 1993".

Soweit fUr das vorliegende Beschwedeverfahren erheblich, fuhrte die belangte Behdrde nach zusammenfassender
Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, in dem (im fortgesetzten Berufungsverfahren eingeholten)
Gutachten des Stadtplanungsamtes sei zunachst die Infrastruktur und Lage des Widmungsgrundes beschrieben
worden, wobei die in unmittelbarer Nahe vorhandene Infrastruktur und die ErschlieBung des Gebietes mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erkennen lasse, dal es sich um ein hochwertiges Bauland handle. AnschlieBend sei die Notwendigkeit
der geschlossenen Bebauung und Fortfiihrung dieser Bebauung entlang der R.-Gasse dargetan worden, wobei der
Sachverstandige unter Bezugnahme auf Baufluchtlinien und Baugrenzlinien eine Fortfihrung der Bestandsbebauung
mit der Notwendigkeit der Errichtung eines Endgliedes aufgezeigt habe. Wie sich aus dem Gutachten ergebe, sei eine
anderweitige Nutzung des Widmungsgrundes aus stadtebaulichen Grinden nicht moglich. Bereits im Jahr 1911 sei
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eine Widmungsbewilligung fur Objekte in der G.-Stral3e erteilt worden, wobei bereits damals eine Bebauung auch des
gegenstandlichen Eckgrundstlickes vorgesehen gewesen sei. Der nunmehrige Widmungsrahmen ermdgliche eine
konsequente Fortsetzung der urspinglichen Planung. Auch komme es nicht zu der vom Beschwerdefihrer
beflrchteten "Einschnirung des Stralenraumes” (wird ndher dargestellt). Weiters sei im Gutachten naher begriindet
worden, weswegen die im Widmungsbescheid angefiihrten Gebdaudehohen "gewahlt" worden seien, weil einerseits die
FortfUhrung der Gebdudehohe der Hauser in der G.-Stralle angestrebt werde, andererseits eine Hohenstaffelung im
Bereich zur R.-Gasse erfolgen solle. Eine gréRBere Hohendifferenz (zu ergdnzen: als mit dem erstinstanzlichen
Widmungsbewilligungsbescheid festgesetzt) habe nicht "gewahlt" werden kdnnen, weil dies zu Unproportioniertheiten
fihren und nicht dem Ortsbild entsprechen wirde. AbschlieBend sei vom Sachverstandigen dargelegt worden, daR
den Bewilligungswerbern eine Baukdrpertiefe von 16,00 m "zuerkannt" werden musse, weil dies durch die bereits
vorhandene Feuermauer (Anm.: des bestehenden, in der G-Stra3e anschlielenden Hauses) bedingt sei, andererseits
zu einem naher bezeichneten Objekt in der R.-Gasse ein entsprechender Abstand einzuhalten sei. AnlaBlich der
Festsetzung der zuldssigen Gebdudehodhen sei auch die hochste Stelle des Gebaudes festgelegt worden, womit den
Bauwerbern die Mdglichkeit eingerdumt worden sei, ein Steildach zu errichten, weil dies dem Siedlungscharakter
entspreche und es "vielmehr" als grob stérend empfunden werden muRte, keine Steildacher zuzulassen.

AbschlieBend sei der Sachverstandige zur Beurteilung gelangt, da unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3 es sich
beim Bauplatz um ein Eckgrundstiick handle und (im Hinblick auf die Hohenfestsetzungen) auf Grund der Méglichkeit
der Errichtung eines sechsgeschoBigen Objektes zur G.-Stral3e und eines flinfgeschoRigen Objektes zur R.-Gasse unter
Ausnltzung der zu bebauenden Flache (bereits) eine Bebauungsdichte von ca. 1,37 erreicht werde (wurde naher
dargelegt). Wie sich nun aus § 3 der Bebauungsdichte-Verordnung ergabe, sei auch flr Dachraumausbauten eine
Uberschreitung der Bebauungsdichte méglich. Der Sachverstindige habe darlegen kénnen, daR vorliegendenfalls ein
Steildach notwendig sei und es sei den Widmungswerbern zuzubilligen, "dal3 bei der Verpflichtung zur Errichtung eines
Steildaches dieses DachgeschoR eventuell ausgebaut werden kann. Da jedoch bei Dachraumausbauten die
ausschopfbaren Flachen in die Bebauungsdichte mit einzurechnen sind, mufite die Bebauungsdichte entsprechend
angehoben werden und ermdglicht eine Bebauungsdichte von 1,5 eine ca. 60 %-ige Ausschoépfung des
DachgeschoRes". Der Sachverstandige habe in einem in sich schlissigen Gutachten darlegen kénnen, daf3 aufgrund
der Bestandssituation "unter Gewahrung der Gebdudehdhen und der Baukdrpertiefe" eine Bebauungsdichte von 1,5
notwendig sei und eine sinnvolle Bebauung ermdgliche.

In dem von den Widmungswerbern vorgelegten Gutachten sei die Argumentation des Amtssachverstandigen bestatigt
worden und es sei auch u.a. dargelegt worden, daf3 es sich beim Widmungsgrund um einen Eckgrund handle, welcher
bei der Vorgabe einer geschlossenen Bebauung sowohl an einer Breitseite als auch an einer Langsseite bebaut werden
musse. "Bei gleicher Geschol3zahl ergibt sich, dal? sogenannte Eckgrundstiicke mit einer héheren Bebauungsdichte
genUtzt werden mussen, als Nichteckgrundstiicke" (wurde naher ausgefihrt).

Bei Festlegung der Bebauungsdichten im Flachenwidmungsplan sei auf diese Notwendigkeit fur Eckgrundsticke nicht
Rucksicht genommen worden, weil detailierte Einzelfestsetzungen erst im Widmungsbewilligungsverfahren erfolgten,
doch habe der Gesetzgeber durch die Bebauungsdichteverordnung und die darin vorgesehene Mdglichkeit der
Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Dichte "entsprechend auf diese Notwendigkeit reagiert".

Vom Beschwerdefiihrer sei ein Gegengutachten vorgelegt worden. Darin fihre der Gutachter aus, daf3 den Intentionen
der Stadtplanung, aus stadtebaulichen Griinden die Traufenlinie der bestehenden Bebauung der ndrdlich der R.-Gasse
bestehenden Objekte in der G.-Stral3e fortzusetzen (Anm.: Es ist dies die Bebauung, die an den Widmungsgrund
anschlieBt), nicht widersprochen werde. Der Sachverstandige trachte sodann danach, das bereits errichtete
(streitgegenstandliche) Objekt zu beurteilen, wobei er die Dachneigung und Dachform des Hauses und die Ausbildung
des Liftmaschinenturmes kritisiere. Er gebe bekannt, daR dieses bereits errichtete Objekt nicht dem Gutachten des
Stadtplanungsamtes entspreche und ein sechstes und siebentes GeschoR errichtet und mit grauem Blech verkleidet
worden sei, was dem Haus eine "grof3e optische Schwere" verleihe. Es sei zwar als positiv bewertet worden, daf
Dachbodenausbauten ermdglicht worden seien, jedoch sei bemangelt worden, dall beim bereits errichteten Objekt
infolge einer fast senkrechten Blechverblendung ein Scheindachcharakter erhalten werden solle, es sich hiebei jedoch
(in Wahrheit) um keinen Dachraumausbau handle, sondern um die Errichtung von zwei VollgeschoRBen. Dieses Objekt
entspreche nicht den im Widmungsgutachten "festgesetzen" (empfohlenen) Bebauungsgrundlagen.

Dieser Gutachter Ubersehe jedoch, daR es sich beim gegenstandlichen Verfahren um ein Widmungsverfahren handle,



in welchem die Bebauungsgrundlagen festzusetzen seien, die ein zuklnftiges Bauvorhaben einzuhalten habe. Es sei
dem Beschwerdefuhrer zwar Recht zu geben, dal3 bereits ein Objekt vorhanden sei, welches die Widmungswerber
aufgrund vorhandener Baubewilligungen errichtet hatten, jedoch sei im derzeitigen Stand des Verfahrens davon
auszugehen, dal3 die Festsetzungen der Bebauungsgrundlagen "begriindet werden mussen ohne daR auf das bereits
verwirklichte Objekt eingegangen werden darf". Aufgabe einer Widmungsbewilligung sei es, die Bebauungsgrundlagen
festzusetzen, wobeij sich die Behorde dabei auf ein in sich schlissiges Gutachten stliitzen musse, weil sie ein allfalliges
Planungsermessen nur im Rahmen des Gesetzes ausuUben durfe. "Im derzeitigen Stand des Verfahrens darf jedoch

nicht ein bereits vorhandenes Objekt beurteilt oder tGberpruft werden."

Aus diesen Grinden habe die belangte Behdrde dem im fortgesetzten Berufungsverfahren eingeholten Gutachten des
Stadtplanungsamtes, das auch vom Privatgutachten der Widmungswerber gestitzt werde, folgen und die im
bekampften erstinstanzlichen Bescheid festgesetzten Bebauungsgrundlagen aufrecht halten koénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Gutachten des Stadtplanungsamtes nicht erschittern kdnnen, weil das von ihm
vorgelegte Gegengutachten lediglich die Architektur des bereits errichteten Objektes kritisiert habe, jedoch nicht "die
Notwendigkeit der festgesetzten Bebauungsdichte" habe widerlegen kénnen. Auch das im vorangegangenen Verfahren
vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Gutachten habe vom Amtssachverstandigen widerlegt werden kénnen, weil diesem
Gutachten offensichtlich ein falscher Lageplan zugrundegelegt worden sei (wurde naher ausgefihrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften
und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die Mitbeteiligten, in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach seinem gesamten Vorbringen erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid dadurch
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, dall die hdchstzuldssige Dichte mit mehr als 1,2 (das ist der im
Flachenwidmungsplan vorgesehene HOchstwert) festgesetzt wurde.

Im eingangs genannten, in dieser Sache ergangenen hg. Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0023, wurde
die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers als Nachbar im vorliegenden Widmungsbewilligungsverfahren dargelegt
und auch ausgefiihrt, dall den Nachbarn nach den Bestimmungen der steiermarkischen Bauordnung zwar kein
subjektiv-6ffentliches Recht auf die Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte zukommt, wohl aber auf die
gesetzmallige Handhabung des der Behérde zukommenden Planungsermessens, wozu auch die Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der fur die Ermessensubung erforderlichen Grundlagen gehdre. Mal3geblich sei, ob vorliegendenfalls eine
Uberschreitung des im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Héchstwertes der Bebauungsdichte von 1,2 im Sinne des
8 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung 1993 NOTWENDIG sei. Diesbezlglich war dem von der belangten Behérde
damals eingeholten Gutachten nicht zu entnehmen, daR die darin hervorgehobenen stadtebaulichen Gedanken nur
durch ein Bauwerk verwirklicht werden konnten, dessen Dichte die hdchstzulassige Dichte nach dem
Flachenwidmungsplan Ubersteige, weshalb dieses Gutachten zur gehdrigen Losung der mal3geblichen Rechtsfrage
(Nowendigkeit der Uberschreitung der Bebauungsdichte) als unzureichend angesehen wurde (auf die Ausfiihrungen in
diesem Erkenntnis kann, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden).

Im Sinne dieser Uberbundenen Rechtsansicht hat die belangte Behdérde im fortgesetzten Berufungsverfahren ein
erganzendes Gutachten des Stadtplanungsamtes eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dall auch dieses Gutachten zur gehdrigen Losung der malgeblichen
Rechtsfrage unzureichend sei, dal die belangte Behdrde es unterlassen habe, die hier vorgelegten Unterlagen einer
entsprechenden sachlichen und fachlichen Prifung ordnungsgemaR zu unterziehen, dies insbesondere bezogen auf
das von ihm vorgelegte Privatgutachten, und dal3 die belangte Behdrde in Verkennung der maRgeblichen rechtlichen
Voraussetzungen von der Zulassigkeit der Festsetzung einer hoheren Bebauungsdichte als 1,2 ausgegangen sei.
Insbesondere wird geltend gemacht, daR die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Dichte mit
"mindestens 1,0 ..." festgesetzt habe, woraus sich schon ergebe, daRk eine Uberschreitung der Bebauungsdichte von 1,2
auf 1,5 nicht "notwendig" (i.S.d. Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes) sein kdnne.

Dem ist folgendes zu entgegnen:
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Der Beschwerdefall zeigt deutlich, welche Probleme eine Rechtslage mit sich bringt, bei der einerseits einem
Widmungsverfahren kein konkretes Projekt zugrundeliegt, in diesem Widmungsverfahren aber andererseits fur eine
Vielzahl mdglicher Projekte, die aus baurechtlicher Sicht trotz Einhaltung etwa desselben Wertes bezlglich der
Bebauungsdichte nicht alle zuldssig sein mussen, bereits eine generelle, alle diese Varianten zutreffend erfassende
Festlegung der Bebauungsdichte vorzunehmen ist. Im Widmungsbewilligungsverfahren kommt es auch nicht darauf
an, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, dal3 (wie im Beschwerdefall) auf dem Widmungsgrund bereits

tatsachlich ein Gebaude errichtet wurde.

Im vorliegenden Fall 133t sich das in dem von der belangten Behorde eingeholten erganzenden Gutachten zum
Ausdruck gebrachte stadtebauliche Ziel dahin zusammenfassen, daRR auf dem gegenstandlichen Widmungsgrund,
einem Eckgrundstuck, ein AnschluBbau in Form eines Schluf3gliedes einer geschlossenen Bebauung errichtet und hiezu
ein winkelférmiger Baukorper mit entsprechendem Dachkérper unter Fortfuhrung der Gebaudehdhen (Traufenhdhen)
der anschliefenden Gebdude in der G.-StraBBe unter Héhenabstaffelung in der R.-Gasse ausgebildet werden soll.
Theoretisch kénnte dieses Ziel ohne Uberschreitung der an sich zuldssigen Héchstdichte mit "potjemkinschen
Fassaden" (d.h. mit einem Gebdude mit entsprechend geringen Tiefen) und/oder entsprechend héheren GescholRen
erreicht werden ("Rittersale" mit groen Hohen u.a.m.), was aber weder sachgerecht noch wirtschaftlich ware. Der hier
malgeblichen Bestimmung des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung 1993 kann solches aber nicht unterstellt
werden; vielmehr ist davon auszugehen, dal3 der Verordnungsgeber (unausgesprochen) dieser Bestimmung die
Annahme zugrundegelegt hat, da3 ein Bauwerber (Widmungswerber) ein Gebaude mit tUblichen GeschoBhéhen und
einer entsprechenden Tiefe errichten werde (und dirfe). Die in dieser Bestimmung umschriebene (stadtebauliche)
"Notwendigkeit" ist daher vor diesem Hintergrund zu sehen. In diesem Sinne wurde auch im Gutachten folgerichtig
naher ausgefuhrt, einem Bauwerber misse zugestanden werden, ein Bauwerk mit den heutzutage Ublichen
GeschoBBhéhen und einer (nach der Lage des Falles zuldssigen und) entsprechenden Tiefe zu errichten. Aufgrund
dieser weiteren Parameter ergeben sich die moglichen voraussichtlichen GeschoRflachen und damit die Hochstdichte
des Bauwerkes.

Dessen ungeachtet ist entgegen der Annahme des Beschwerdefihrers die Festsetzung einer Mindestdichte (hier: 1,0)
nicht sinnwidrig, weil ein Bauwerber - dennoch - ein Bauwerk errichten kénnte, das zwar den im 8§ 3 Abs. 1 der
Bebauungsdichteverordnung 1993 umschriebenen stadtebaulichen Zielen gerecht wird, aber aufgrund einer
geringeren Tiefe als zulassig und/oder ungewohnlich groBen GeschoBhodhen (und damit weniger GeschoRen, also
aufgrund einer i.S. obiger Ausfihrungen abnormen Bauweise) sogar eine geringere Dichte aufweisen wirde, als
stadtebaulich geboten ware.

Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf verwiesen, daR das vom Beschwerdeflhrer im fortgesetzten
Berufungsverfahren vorgelegte Privatgutachten die Frage der Notwendigkeit einer Dichtelberschreitung nicht, wie im
Widmungsverfahren geboten, nach eher abstrakten Kriterien beurteilt, sondern sich vielmehr mit der Frage
auseinandersetzt, ob das tatsachlich errichtete Bauwerk den stadtebaulichen Zielvorstellungen gerecht wird oder
nicht. Darauf kommt es aber, wie gesagt, im Widmungsbewilligungsverfahren nicht an. Damit geht dieses
Privatgutachten am rechtlich relevanten Kern der Sache vorbei, sodal3 der Beurteilung der belangten Behorde nicht
entgegenzutreten ist, dal} es nicht geeignet war, die Beurteilung des - schllssigen - ergdnzenden Gutachtens zu
erschuttern. Die belangte Behdérde hat vielmehr zu Recht dieses Gutachten des Stadtplanungsamtes dem
angefochtenen Bescheid zugrundegelegt. Davon ausgehend vermag der Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen, daR die
belangte Behdrde mit der bekampften Bebauungsdichtefestsetzung das ihr zukommende Planungsermessen zu
seinem Nachteil gesetzwidrig ausgetbt hatte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da Gegenschriften
gemalk § 36 Abs. 4 VWGG (nur) in doppelter Ausfertigung beizubringen sind, konnte den mitbeteiligten Parteien
Stempelgebihrenersatz fir die dritte Ausfertigung ihrer Gegenschrift nicht zuerkannt werden.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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