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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der P Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde X, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit einer Erledigung vom 11. Janner 1995 hat der Burgermeister der Marktgemeinde X den Eigentimer des Gebaudes
in W 121 sowie die Mieterin, die derzeitige Beschwerdeflhrerin, davon verstandigt, es bestehe die Vermutung, dal’ im
genannten Hause BaumalRinahmen ohne baubehdrdliche Genehmigung gesetzt worden seien, weshalb fir 17. Janner
1995 eine baubehérdliche Uberprifungsverhandlung angeordnet werde. In dieser Verhandlung wurde festgestellt, daR
der im baubehdrdlich genehmigten Bauplan, der der Baubewilligung vom 31. August 1988 zugrundeliegt,
eingezeichnete Lagerraum mit Ytong-Ziegeln derart abgemauert wurde, dal ein Gang und zwei Raume entstanden
sind. In jedem dieser so entstandenen Raume befindet sich ein Bett. Dabei handle es sich laut Aussage des
Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin um Aufenthaltsrdume fir Arbeitnehmer. Der Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin wurde darauf aufmerksam gemacht, dal3 diese durchgefuhrten BaumaRnahmen jedenfalls einer
behordlichen Genehmigung bedurften. Es sei somit nachtraglich bei der Baubehdrde um Baugenehmigung

anzusuchen. Ansonsten seien keine BaumalRnahmen gesetzt worden.

In der Folge erlieB der Burgermeister der Marktgemeinde X einen Bescheid vom 17. Marz 1995 mit folgendem
Wortlaut:

"BESCHEID


file:///

Spruch

Der Fa. P GmbH, W 121, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Herrn P, wird gemaR § 70 a der Stmk. Bauordnung 1968,
LGBI. 149/1968 i.d.g.F. und in Verbindung mit § 57 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. 1991/51, i.d.g.F. folgender

Beseitigungsauftrag erteilt:
1.

Der auf dem Grundstlck Nr. 843/3, KG W, abgestellte Wohnwagen ist ohne behdrdliche Bewilligung aufgestellt und ist

daher zu entfernen.
Termin: innerhalb von 24 Stunden
2.

Die auf dem oben bezeichneten Wohnwagen angebrachte Vorrichtung zum Betrieb eines Laserlichtes ist behdrdlich
nicht genehmigt und ist ebenfalls zu entfernen.

Termin: innerhalb von 24 Stunden
3.

Die gegenuber dem genehmigten Bauplan (Plan vom 07.08.1988, GZ: 1988/08/57, baubehordlich genehmigt am
31.08.1988) durchgefuhrten nicht bewilligten baulichen Verdnderungen sind zu beseitigen und es ist der Zustand laut
genehmigten Bauplan herzustellen:

Die errichteten Wande, welche den behoérdlich genehmigten Lagerraum in einen Gang und zwei Raume trennen, sind
zu entfernen und es ist der ursprungliche Lagerraum laut bewilligten Bauplan herzustellen.

Termin: 30. April 1995
4.
Gemal 8 64 Abs. 2 AVG wird einer rechtzeitig eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt.”

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Uber drei Tage hinausgehende Aufstellung von Fahrzeugen
und transportablen Einrichtungen, die zum Aufenthalt oder Nachtigen von Personen geeignet seien, wie insbesondere
Wohnwagen, seien bewilligungspflichtig. Fir das auf dem Wohnwagen angebrachte Laserlicht gebe es keine
behordliche Genehmigung und es stelle der Betrieb dieses Lichtes eine arge Belastigung der Nachbarn und der in den
umliegenden Hotels wohnenden Gaste dar. Es gebe massive Beschwerden von Gasten sowie der in diesem Bereich

wohnenden Bevolkerung.

Wie anlaBlich eines Lokalaugenscheines vom 17. Janner 1995 festgestellt worden sei, seien gegentber dem behdrdlich
genehmigten Plan Anderungen vorgenommen worden, es sei ein Lagerraum so abgemauert worden, daR ein Gang mit

zwei Raumen entstanden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdeflihrerin die Berufung ein. Da tber diese nicht entschieden wurde,
brachte sie am 27. Oktober 1995 Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Mit Verfigung vom 1.
Dezember 1995 leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren gemaf 8 35 Abs. 3 VWGG ein; in der Folge legte
die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor und fuhrte dazu aus, dal? die Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 18. Mai
1995 durch die Marktgemeinde X kauflich erworben worden sei. Mit 14. Juli 1995 seien die Schlissel fur das Haus
Ubergeben worden, damit sei das Objekt durch den seinerzeitigen Besitzer und die Bestandnehmerin freigegeben
worden. Da die Marktgemeinde seit 14. Juli 1995 Eigentimerin des Hauses W Nr. 121 sei, sei die Berufung gegen den
Beseitigungsauftrag im Sinne der Verwaltungsékonomie nicht weiterbehandelt bzw. weiterverfolgt worden. Angemerkt
wurde, dal3 infolge der Raumung des Hauses der im Beseitigungsauftrag angesprochene Wohnwagen und das
Laserlicht ohnedies entfernt worden seien. In Anbetracht des geschilderten Sachverhaltes ersuchte die belangte
Behdrde, das eingeleitete Verfahren einzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Bescheid des Burgermeisters wurde nach seinem Spruch unter Berufung auf 8 57 Abs. 1 AVG erlassen. Diese
Bestimmung normiert, dal? dann, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaBig feststehenden Mal3stab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen
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handelt, die Behdrde berechtigt ist, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.
Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid bei der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung hat die
Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der
angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuRerkrafttreten des
Bescheides schriftlich zu bestatigen.

Aufgrund des gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 17. Marz 1995 erhobenen Rechtsmittels der
Beschwerdefiihrerin ist dieser Bescheid aul3er Kraft getreten, weil die Behdrde nicht innerhalb von zwei Wochen ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hat (8 57 Abs. 3 AVG), wobei es auf die unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels als
Berufung durch die Beschwerdefiihrerin nicht ankommt.

Da der baupolizeiliche Auftrag ex lege auller Kraft getreten ist, war die belangte Behorde zu keiner Entscheidung
verpflichtet, weshalb die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen war.

Mangels eines diesbezlglichen Antrages war der belangten Behorde kein Aufwandersatz zuzusprechen.
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