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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, in der Beschwerdesache der
Gemeinde O, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 9. Mai 1996, ZI. 63.220/73-VII/A/4/96, betreffend Feststellung einer Gewinnungsbewilligung
gemal § 238 Abs. 4 Berggesetz 1975, den Beschlul gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides sowie aus
dem hg. Akt zur ZI. 94/04/0102 ergibt sich folgender Sachverhalt:

Jund R L sind je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ. 25 des Grundbuches X (Bezirksgericht Bruck an der Mur).
Mit einem am 30. Dezember 1992 bei der Berghauptmannschaft Leoben eingelangten Schreiben vom 28. Dezember
1992 Ubermittelte der Erstgenannte der Bergbehorde eine geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung hinsichtlich
der Quarzkieslagerstatte "B". In einer schriftlichen Verstandigung, die ] und R L am 1. Februar 1993 zugestellt wurde,
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teilte die Berghauptmannschaft Leoben diesen mit, dal3 nach Vorliegen der (im Detail genannten) erforderlichen
Unterlagen R und ] L als Bergbauberechtigte der Abbaufelder "B |, B Il und B llI", gelegen in der KG. X, OG O, politischer
Bezirk Bruck an der Mur, fur welche die Gewinnungsbewilligung fir den grundeigenen mineralischen Rohstoff
Quarzkies bzw. Quarzsand von Gesetz wegen (8 238 Abs. 5 Berggesetz 1975) als am 1. Janner 1991 als erteilt gilt,
vorgemerkt worden seien.

Mit Bescheid vom 1. Marz 1994 stellte die Berghauptmannschaft Leoben fest, da hinsichtlich der genannten
Abbaufelder die Erfordernisse des § 238 Abs. 1 des Berggesetzes 1975 in der Fassung der Berggesetznovelle 1990 fur
das Vorliegen von Gewinnungsbewilligungen fur die genannten Abbaufelder nicht erfillt seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben J und R L Berufung, die mit Bescheid vom 20. Mai 1994 vom Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten gemaR § 238 in Verbindung mit 88 5 und 208 Abs. 2 Berggesetz 1995 als unbegrindet
abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde Uber Beschwerde von | und R L mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1996, ZI. 94/04/0102, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis aus, die Bergbehérde habe mit der Mitteilung Uber die
erfolgte Vormerkung des ) und der R L als Bergbauberechtigte der in Rede stehenden Abbaufelder die ihr gesetzlich
erdffnete alternative Handlungsermachtigung des § 238 Abs. 4 Berggesetz 1975 konsumiert, sodal3 ihrer spateren
davon abweichenden Vorgangsweise (Erlassung eines Feststellungsbescheides) die gesetzliche Grundlage fehlt.

Mit dem als Ersatzbescheid fir den mit dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes aufgehobenen
Bescheid vom 20. Mai 1994 ergangenen Bescheid vom 9. Mai 1996 hob der Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten den Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 1. Marz 1994 gemalR § 66 Abs. 4 AVG und § 238
Bergggesetz 1975 ersatzlos auf.

Gegen den zuletzt genannten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin "in ihren Rechten insofern
verletzt, als durch diese Behebung die Vormerkung der Berghauptmannschaft Leoben vom 25. Janner 1993, mit
welcher J und R L als Abbauberechtigte vorgemerkt wurden, wieder Bedeutung erlangte". In Ausfihrung des so
formulierten Beschwerdepunktes macht die Beschwerdeflihrerin geltend, eine Vormerkung nach § 208 Abs. 2
Berggesetz 1975 bzw. die Verstandigung davon kdnne entgegen der Ansicht der belangten Behdérde wohl keinesfalls
eine ausdrickliche konstitutive bescheidmaRige Erteilung einer Gewinnungsbeteiligung bzw. die bescheidmaliige
Feststellung des Nichtbestehens der Erfordernisse fiir das Vorliegen von Gewinnungsbewilligungen ersetzen. Der letzte
Satz des § 238 Abs. 4 leg. cit. finde im gegenstandlichen Fall keine Anwendung, da gemall dem ersten Satz des
genannten Absatzes des § 238 leg. cit. Voraussetzung fur dessen Anwendung ware, daR J und R L bereits Inhaber einer
Gewinnungsbewilligung fiir die gegenstindlichen Abbaugebiete seien. Uberdies sei es auch die Absicht des
historischen Gesetzgebers gewesen, den von Amts wegen vorzunehmenden Vormerkungen keine konstitutive Wirkung
zuzuerkennen. Im gegenstandlichen Fall sei die Bergbaubehdrde Leoben daher trotz der mit 25. Janner 1993 erfolgten
Vormerkung, die keine rechtskraftige Entscheidung darstelle, sehr wohl berechtigt gewesen, die Voraussetzungen flr
das Vorliegen von Gewinnungsbewilligungen fur die genannten Abbaufelder zu prifen und mit Bescheid vom 1. Marz
1994 darUber zu erkennen. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach die Berghauptmannschaft Leoben
durch die mit 25. Janner 1993 erfolgte Verstandigung an J und R L ihre weitere Entscheidungskompetenz in dieser
Sache konsumiert habe, sei als verfehlt anzusehen. Die Aufhebung des Bescheides der Berghauptmannschaft Leoben
vom 1. Marz 1994 aus rein formalen Grinden durch die belangte Behorde sei daher rechtlich nicht begriindet. Der
Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben verstoRe gegen keinerlei formale Vorschriften. Im tbrigen entspreche der
gegenstandliche Bescheid auch in materiell-rechtlicher Hinsicht, wie die anfangliche Abweisung der Berufung gegen
diesen Bescheid durch die belangte Behdrde zeige, der Sach- und Rechtslage. Die Vormerkung widerspreche
berechtigten Interessen der Gemeinde O, zumal laut Flachenwidmungsplan der Gemeinde O der gegenstandliche
Bereich "B I, II, IlI" als Freiland ausgewiesen sei. Auch das Siedlungsleitbild zum 6értlichen Entwicklungskonzept weise
die gegenstandlichen Grundsticke als Freiland aus. Durch diese Vormerkung werde der rechtskraftige
Flachenwidmungsplan der Gemeinde O vdllig auBer acht gelassen und die Raumplanung der Gemeinde O Uber den
Haufen geworfen. Uberdies befinden sich die genannten Abbaufelder inmitten eines allgemeinen Wohngebietes.
Durch die Erteilung einer Gewinnungsbewilligung flur die genannten Abbaufelder wirden Uber 500 Burgerinnen und
Burger der Gemeinde O nachteilig betroffen.
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Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit nach
Erschépfung des Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer gegen diesen Bescheid in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, wobei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zumindest die Méglichkeit bestehen mul3, dal? der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen
des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde
(vgl. z.B. den hg. Beschluf vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0109).

Im vorliegenden Fall erachtet sich die Beschwerdefihrerin unter Berlcksichtigung ihres gesamten
Beschwerdevorbringens in dem Recht auf Berlcksichtigung des von ihr erlassenen Flachenwidmungsplanes verletzt.
Ein derartiges Recht ist allerdings weder im Berggesetz noch sonst in der Osterreichischen Rechtsordnung als ein
subjektives Recht der Gebietskdrperschaft Gemeinde niedergelegt. Daran vermag auch die mit Bundesgesetz BGBI. Nr.
219/1996 erfolgte Anderung des § 98 Abs. 2 und des § 100 Abs. 3 des Berggesetzes 1995, womit der Standortgemeinde
im Verfahren Uber die Erteilung einer Gewinnungsbewilligung sowie im Verfahren Uber die Genehmigung eines
AufschluR- und Abbauplanes unter bestimmten Bedingungen Parteistellung eingeraumt wird, nichts zu andern. Denn
durch diese Regelung wird der Standortgemeinde zwar der Anspruch eingerdumt, die dort genannten Interessen im
Bewilligungsverfahren zu vertreten und es kommen ihr dabei die (prozessualen) Rechte einer sonstigen
Verfahrenspartei zu. Weitere subjektive Rechte sind der Standortgemeinde dadurch aber nicht eingeraumt (vgl. den
zur Bestimmung des § 98 Abs. 2 Berggesetz 1975, betreffend die diesbezlglich vergleichbare Rechtsstellung des
Landes ergangenen hg. Beschlu3 vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0109, auf dessen Ausfuhrungen gemald 8 43 Abs. 2

zweiter Satz VwWGG verwiesen wird.

Fehlt es aber solcherart der belangten Behdrde an einem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Berucksichtigung des von ihr
erlassenen Flachenwidmungsplanes, so fehlt es ihr auch an der Mdglichkeit, im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG
verletzt zu werden. Solcherart mangelt der Beschwerdeflhrerin die Beschwerdeberechtigung.

Die Beschwerde war daher gema8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung

zurickzuweisen.
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