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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§13 Abs3;
GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des Ing. P in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 28. Marz 1996, ZI. MA 63 - Z 31 und 32/96, betreffend Entziehung von Gewerbeberechtigungen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid vom 28. Marz 1996 entzog der Landeshauptmann von Wien, wie sich aus dem
Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt, dem
Beschwerdefiihrer im Instanzenzug zwei ihm zustehende, ndher bezeichnete Gewerbeberechtigungen. Mit BeschluR
vom 4. Oktober 1995 ertffnete das Handelsgericht Wien den Konkurs Uber das Vermdgen des Beschwerdefuhrers.
Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides brachte der Beschwerdefuhrer im Zuge des
Verwaltungsverfahrens vor, er strebe im laufenden Insolvenzverfahren einen Zwangsausgleich an, weshalb die
Gewerbefortfihrung im allgemeinen Interesse liege, weil ansonsten das Unternehmen geschlossen werden muf3te und
die Mittel fir die Bezahlung einer Zwangsausgleichsquote nicht zu erwirtschaften waren. Dem hielt der
Landeshauptmann von Wien entgegen, die weitere Ausibung des Gewerbes durch den Beschwerdefihrer ware nur
dann vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen, wenn die Erfullung der mit den gewerblichen Tatigkeiten
verbundenen Zahlungsverpflichtungen zu erwarten ware, wozu nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die notwendigen liquiden Mittel vorhanden sein muiRten. Hingegen sei es nicht alleine
entscheidungsrelevant, dall es die weitere Austbung der gegenstandlichen Gewerbe dem Beschwerdefihrer unter
Umstanden ermoglichen wirde, einen Zwangsausgleich abzuschlieRen. DaRR der Beschwerdefuhrer nicht Gber die fur
die GewerbeausUbung erforderlichen liquiden Mittel verfliige, ergebe sich schon daraus, dafd der Konkurs Uber sein
Vermogen eroffnet worden sei. Dal sich die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers mittlerweile so weit gebessert
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hatte, dal3 die Erfallung der mit der Gewerbeaustubung verbundenen Zahlungspflichten zu erwarten ware, sei nicht
einmal behauptet worden. Es sei vielmehr zu befiirchten, da durch die weitere Austbung des Gewerbes die
Glaubiger in einem noch hoheren Mal3e geschadigt werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Unterlassung der Entziehung der in Rede stehenden Gewerbe verletzt. In Ausfihrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes bringt er vor, im Zuge der Beweisaufnahme habe sich die Wirtschaftskammer Wien,
Sektion Handel, im Einvernehmen mit dem Masseverwalter gegen die Entziehung der Gewerbeberechtigungen
ausgesprochen, insbesondere weil die Gewerbe fortbetrieben wiirden und ein Zwangsausgleich angestrebt werde.
Eine Entziehung der Gewerbeberechtigungen ware unbillig und mit einer Schadigung fur die Glaubiger, mit dem
Verlust von derzeit einem Arbeitsplatz und mit einer erheblichen Gefahrdung der Existenz des Beschwerdefuhrers
verbunden, weil das Unternehmen zu schlieBen und die Mittel fur die Bezahlung einer Zwangsausgleichsquote nicht
zu erwirtschaften waren. Entsprechende Feststellungen betreffend den tatsachlichen Sachverhalt habe die belangte
Behorde nicht einmal versucht. Sie habe sich nicht mit dem Berufungsvorbringen auseinandergesetzt, keine
Stellungnahme des Masseverwalters eingeholt, den Dienstnehmer nicht befragt und weder das Anderkonto noch die
Kassenflihrung des Unternehmens geprift. Somit erscheine die Beflirchtung der belangten Behorde, durch die
weitere Auslibung des Gewerbes kdnnten die Glaubiger in einem noch héheren Mal3 geschadigt werden, unbegriindet
und durch Unterlassung behérdlicher Feststellungen willkarlich.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 hat die Behdrde (§ 361) die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der in §
13 Abs. 3 und 5 leg. cit. angefiihrten Umstande, die den GewerbeausschlulR bewirken, vorliegen.

Nach § 13 Abs. 3 leg. cit. sind von der Gewerbeausiibung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) Rechtstrager
ausgeschlossen, Uber deren Vermogen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurserdffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens abgewiesen wurde. GemaR Abs. 4 dieser Bestimmung ist Abs. 3 nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen
des Konkursverfahrens zum AbschluR eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erflllt worden ist.

Zufolge § 87 Abs. 2 leg. cit. kann die Behoérde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
GewerbeauslUbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht das Vorliegen des Entziehungstatbestandes nach § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm § 13 Abs.
3 leg. cit. er meint aber, es waren die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 leg. cit. erfullt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist gemaf § 87 Abs. 2 GewO 1994 von der
im Abs. 1 Z. 2 dieses Paragraphen in Verbindung mit§ 13 Abs. 3 GewO 1994 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage vom Rechtstrager erwartet
werden kann, dal3 er auch den mit der Austbung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden
Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal die erforderlichen
liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbeziglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon
allein entscheidungsrelevant, dal} das entzogene Gewerbe ausgelibt wird, damit die vorhandenen Forderungen
berichtigt werden. Die Erfullung dieser Tatbestandsvoraussetzungen ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen,
weshalb auch allfallige Erkldrungen von Glaubigern, wegen ihrer offenen Forderungen ein Interesse an der
Weiterfuhrung des betroffenen Gewerbes zu haben, allein flr eine derartige Annahme noch nicht als ausreichend
anzusehen sind. Dies insbesondere auch deshalb, weil abgesehen von den bereits bestehenden Glaubigerforderungen
im Sinne der obigen Darlegungen auch zu berUcksichtigen ist, dal im Zusammenhang mit einer weiteren
GewerbeausUbung zu erwartende Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht eine
Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeausibung eintreten zu lassen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang mehrfach dargetan hat, geht es darum, dalR die
Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit erfullt werden. Eine vom Kriterium der Leistung aller falligen Zahlungen
losgeldste Vor- und Nachteilsabwagung ist nicht vorzunehmen. Solange nicht die Erwartung der Zahlung bei Falligkeit
besteht, kommt auch einer einen Abbau von Schulden in sich schlieBenden Unternehmensentwicklung keine Relevanz
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zu. Keine Entscheidungsrelevanz kommt auch dem Umstand zu, dall die weitere AusUbung des Gewerbes zur
Ermdoglichung eines Zwangsausgleiches notwendig sei (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI.
94/04/0172).

Von dieser Rechtslage ausgehend, 133t schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal3 die vom Beschwerdeflhrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gema38 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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