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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art2, Art3

AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I.  Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Leben gemald Art2 EMRK sowie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin
die mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefiUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und sieht
sich als konfessionslos an. Er stellte am 1. Oktober 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 11. September 2013 wies das (damalige) Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
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gemal 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab. Gemafl3 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht zunachst mit Erkenntnis vom 12. Marz 2018
bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal 83 Abs1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt A 1.), gab der
Beschwerde aber ansonsten Folge und erkannte dem BeschwerdeflUhrer gemaR 88 Abs1 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt A I.). Gemal3 88 Abs4
AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt A lll.) und die
im Bescheid ausgesprochene Ausweisung ersatzlos behoben (Spruchpunkt A IV.).

3.1. Nach Amtsrevision durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hob der Verwaltungsgerichtshof dieses
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt A I1.),
der befristeten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt A 11l.) sowie der Aufhebung der Ausweisung (Spruchpunkt A IV.)
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf (VwGH 5.11.2019, Ra 2018/01/0188).

3.2. Im zweiten Rechtsgang erkannte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25. Janner 2021 zu Recht, dass
dem Beschwerdefihrer gemaR 88 Abs1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan erteilt werde (Spruchpunkt I.). GemaR 88 Abs4 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt IL.).

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hob diese Entscheidung Gber Amtsrevision des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl erneut wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf (VwGH 26.5.2021, Ra 2021/01/0081).

4. Im nunmehr dritten Rechtsgang wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27. Juli 2021 die
Beschwerde ab, erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat ~ Afghanistan gemaR 88 Abs1 AsylG 2005 nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. 857 Abs1 AsylG 2005, fallte eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8§52 Abs2
FPG 2005, erklarte die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemal3§52 Abs9 FPG 2005 fiir zuldssig
und legte gemal 8§55 Abs1 FPG 2005 die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest. Begriindend fiihrte es aus,
dass dem Beschwerdeflhrer sowohl die Rickkehr in seine Heimatstadt Kabul als auch die Neuansiedlung in den
innerstaatliche Fluchtalternativen darstellenden Stadten Herat und Mazar-e Sharif auf Grund seiner personlichen
Umstande zumutbar sei. Die Sicherheitslage in diesen Stadten stehe einer Riickkehr bzw Neuansiedlung dort nicht
entgegen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht gemaR Art3 EMRK,
keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Folter) unterworfen zu werden, behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Verschlechterung der
Sicherheitslage in Afghanistan verkannt habe. Diese gehe insbesondere aus der Kurzinformation der
Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 und der zum Entscheidungszeitpunkt verfiigbaren, breiten medialen
Berichterstattung  spatestens ab  20. Juli 2021 hervor, sodass im  Entscheidungszeitpunt des
Bundesverwaltungsgerichtes von einer extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen ware und
eine Situation vorgelegen habe, die den Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr
einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal Art2 und 3 EMRK aussetzte.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich der Grinde fur die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in allen entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. September 2021, E3445/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine im Wesentlichen
gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf Rz 17 ff. der
Entscheidungsgrinde seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
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(27. Juli 2021) jedenfalls das aktuellste, die jingsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof
davon ausgeht, dass sich spatestens mit 20. Juli 2021 wesentliche Verdnderungen der Sachlage abgezeichnet haben -
berucksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan heranziehen und inhaltlich wurdigen hatte
mussen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verstof3t daher gegen das Recht auf Leben gemald Art2
EMRK sowie das Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden und ist daher aufzuheben.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Leben gemaR Art2 EMRK sowie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal3 Art3 EMRK, nicht der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs3 Z4 VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.
4. Damit erubrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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