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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision der K K, vertreten durch
Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringerstral3e 3/14, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 13. Marz 2019, VGW-151/017/1064/2019-1, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? 8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Marz 2019 bestatigte das Verwaltungsgericht Wien den Bescheid der
belangten Behérde vom 19. November 2018, mit dem der Antrag der Revisionswerberin, einer indischen
Staatsangehdrigen, vom 5. September 2017 auf neuerliche Verlangerung ihrer - erstmals ab 16. September 2014
erteilten und in der Folge zweimal, zuletzt bis 18. September 2017, verldngerten - Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende gemdll 8 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) wegen fehlenden Nachweises des

erforderlichen Studienerfolgs im vorangegangenen Studienjahr 2017/2018 abgewiesen wurde.

2.2. Das Verwaltungsgericht fuhrte - soweit hier von Bedeutung - begriindend aus, der Revisionswerberin sei im Zuge
der beantragten Zulassung als ordentliche Studierende zum Bachelorstudium ,Biologie” an der Universitat Wien die
Absolvierung des Vorstudienlehrgangs mit Ablegung der Erganzungsprufung Deutsch vorgeschrieben worden. Sie sei
zwar in der Folge von 1. Oktober 2015 bis 30. November 2016 und ab 1. Marz 2017 zum Vorstudienlehrgang als
auBerordentliche Studierende gemeldet und ab Oktober 2018 auch als auBerordentliche Studierende an der
Medizinischen Universitat inskribiert gewesen. Allerdings habe sie im fir die Beurteilung maRgeblichen Zeitraum von
1. Oktober 2017 bis 30. September 2018 keinen Studienerfolg erzielt, insbesondere habe sie den Vorstudienlehrgang
mit Ablegung der Erganzungsprufung Deutsch nicht erfolgreich absolviert, wobei auch die dafir vorgesehenen
vier Semester bereits verstrichen gewesen seien. Eine im September 2018 bei der Osterreichischen Orient-Gesellschaft
abgelegte Deutschprufung stelle keinen Studienerfolg dar; der an der Medizinischen Universitat (erst) ab dem
Wintersemester 2018 erzielte Erfolg sei hier ebenso unbeachtlich. Auch eine als beachtlicher Hinderungsgrund im Sinn
des 8 64 Abs. 3 (gemeint: Abs. 2) letzter Satz NAG zu erachtende gesundheitliche Beeintrachtigung sei nicht gegeben.

2.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in deren Zulassigkeitsbegrindung
- unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - geltend gemacht
wird, das Verwaltungsgericht habe flr die Beurteilung ,des mal3geblichen Zeitraums” zu Unrecht nicht das ,aktuellste”
Studienjahr herangezogen, sondern das Studienjahr 2017/2018. Daruber hinaus hatte das Verwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung abhalten mussen.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Revisionswerberin jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist der Studienerfolg eines auslandischen
Studierenden fir das vorangegangene - bereits abgeschlossene und nicht aktuell laufende - Studienjahr zu prufen,
wobei dies grundsatzlich jenes Studienjahr ist, das vor dem Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt
(vgl. VWGH 9.8.2018, Ra 2017/22/0043, Rn. 11; 31.3.2021, Ra 2018/22/0110, Pkt. 7.2.). Anders stellt sich die Sach- und
Rechtslage dar, wenn auf Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen
ist. In einem solchen Fall kann es der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt werden, im Sinn eines
aktualitdtsbezogenen Studienerfolgs zwecks Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Erfolgsnachweis fur das
zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern (vgl. VwGH 13.6.2019, Ra 2018/22/0293, Pkt. 5.2.; 10.12.2019,
Ra 2019/22/0093, Rn. 11).

4.2. Fir die Beurteilung des Vorliegens des erforderlichen Studienerfolgs ist somit das jlingst abgeschlossene
Studienjahr als maRgeblich heranzuziehen, wenn wahrend des anhangigen Verlangerungsverfahrens ein weiteres
Studienjahr vollendet wurde. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der Erlassung des mit Beschwerde
angefochtenen Bescheids bereits das weitere Studienjahr vollendet war und die Behdrde dieses herangezogen hat
oder nicht (vgl. neuerlich VWGH Ra 2018/22/0293, Pkt. 5.2., mwN).

5.1. Vorliegend hat das Verwaltungsgericht zutreffend das Studienjahr 2017/2018, das - auch unter BerUcksichtigung
der Dauer des Verlangerungsverfahrens bis zur verwaltungsgerichtlichen Entscheidung - als das zuletzt vollendete
Studienjahr zu erachten ist, als vorangegangenes und damit fir die Beurteilung des Studienerfolgs malfigebliches
Studienjahr herangezogen. FUr dieses zuletzt verstrichene Studienjahr, das sich im Hinblick auf
§ 52 Universitatsgesetz 2002 von 1. Oktober 2017 bis 30. September 2018 erstreckt, konnte die Revisionswerberin aber
unbestritten keinen entsprechenden Studienerfolg nachweisen. Indessen war das Studienjahr 2018/2019 im Zeitpunkt
der Fallung des angefochtenen Erkenntnisses noch nicht abgelaufen und daher fir die Beurteilung des Studienerfolgs
nicht maRgeblich.

5.2. Nach dem Vorgesagten ist das Verwaltungsgericht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofs zum Ergebnis gelangt, dass die Revisionswerberin im Studienjahr 2017/2018 keinen
hinreichenden Studienerfolg nachgewiesen hat und folglich die diesbezlgliche Voraussetzung fur die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nicht erfdllt ist.

6.1. Auch eine von der Revisionswerberin gertigte Verletzung der Verhandlungspflicht liegt nicht vor.

Das Verwaltungsgericht kann gemald § 24 Abs. 4 VWGVG - ungeachtet eines Parteiantrags - von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Unterlassen einer beantragten Verhandlung wiederholt dann nicht beanstandet,
wenn ein unstrittiger entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorlag und keine komplexen Rechtsfragen zu I6sen waren
(vgl. VwGH 25.7.2019, Ra 2019/22/0067, Rn. 10, mwN).

6.2. Von einer derartigen Konstellation ist auch hier auszugehen. In der Revision wird auch nicht aufgezeigt, inwiefern
das Verwaltungsgericht den durch § 24 Abs. 4 VWGVG eingeraumten Ermessensspielraum Uberschritten hatte.

7. In der - fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision mafgeblichen (vgl. VWGH 29.7.2019, Ra 2017/22/0087,
Pkt. 6) - Zulassigkeitsbegrindung wird daher keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.

Wien, am 21. Janner 2022
Schlagworte
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