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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny, Dr. Faber und Mag. Istjan, LL.M.,
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. M*, vertreten durch Dr. Wolfgang Haslinger, LL.M.,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei * Bank * AG, *, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas
Modlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Janner 2021, GZ 3 R 63/20m-18, mit dem das
Urteil des Handelsgerichts Wien vom 7. September 2020, GZ 56 Cg 9/20x-14, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

[1] Die beklagte Bank verpflichtete sich 2003, dem Klager einen in Euro und Fremdwahrung einmalig
ausnitzbaren Kredit ,bis zum Gegenwert von 50.000 EUR" zur Verfiigung zu stellen. Der Kredit soll 2025 endfallig
zurlickgezahlt werden. Der Klager konnte die Kreditsumme laut Vertragsbedingungen jederzeit in Euro oder andere
Fremdwahrungen konvertieren, wobei als variabler Sollzinssatz bei Ausnltzung in Euro 4,875 % und bei Ausnitzung in
Fremdwahrung 1,375 % pa vereinbart wurde.

[2] Der Kreditvertrag weist die Gesamtbelastung iSd§ 33 Abs 7 BWG (idF BGBI | 2000/33) ,bei vertragsgemalier
Einhaltung der Riuckzahlungsvereinbarung und einer Verzinsung von 1,375 % in CHF" mit 65.393,44 EUR zuzlglich
1.111,09 EUR an Kosten aus. Die RuckfUhrung des Kredits erfolgt laut Kreditvertrag in jener Wahrung, ,.in der der Kredit
ausgenutzt ist” und laut Z 75 der auf den Vertrag anwendbaren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) der
Beklagten in der Wahrung, .in der sie das Kreditinstitut gegeben hat".

[31 Die Allgemeinen Kreditbedingungen der Beklagten enthielten unter anderem folgende Hinweise:

Die Einschatzung der zuklnftigen Entwicklung des Wechselkursverhaltnisses von Wahrungen gegenlber dem Euro ist
auch fur Spezialisten bestenfalls flr einen kurzen Zeitraum maglich.
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[...]

Sie und der/die Mithaftende/n bestatigen, von der [Beklagten] tGber eventuelle Risken ausreichend informiert worden

zu sein, die im Zusammenhang mit der Kreditinanspruchnahme in Fremdwahrung entstehen kénnten.

Es besteht daher Einvernehmen darlUber, dass alle diese Risiken (insbesondere auch das Devisenkursrisiko)
ausschliel3lich von Ihnen getragen werden und Sie sich im eigenen Interesse selbststandig Uber die aktuelle
Entwicklung der Devisenkurse informieren werden. Weiters bestatigen Sie und der/die Mithaftende/n in Kenntnis der
damit allenfalls verbundenen Risiken und zusatzlichen Rickzahlungsbelastungen, dass Sie mit einer Konvertierung der
Kreditvaluta durch einen Kreditnehmer in folgenden Wahrungen einverstanden sind:

CHF, USD, JPY, EUR [...]"

[4] Die Beklagte fuhrte fur den Kredit zwei Konten, einerseits das Fremdwahrungskonto, das den Soll-Betrag in
Schweizer Franken darstellte, und andererseits ein damit verbundenes Girokonto in Euro, Uber das der Klager sich
Geld auszahlen und von dem er Uberweisungen vornehmen konnte. Die Beklagte stellte den Kredit in Schweizer
Franken zur Verfugung. Der Klager hat aber nie Geld in Fremdwahrung ausbezahlt erhalten und auch vom

Fremdwéhrungskonto direkt keine Uberweisungen vorgenommen.

[5] Der Klager begehrt die Feststellung, dass er bei Endfalligkeit nur 50.000 EUR abzuglich bereits bezahlter
Tilgungsraten zurtickzahlen musse. Wegen Unwirksamkeit der intransparenten und missbrauchlichen Klauseln zur
Fremdwahrungsschuld mdisse er bei Laufzeitende nur die in Euro ausbezahlte Kreditsumme zurtickerstatten.
Hilfsweise begehrt er die Feststellung, dass der gesamte Kreditvertrag nichtig sei und er hochstens 50.000 EUR
abzuglich der Tilgungsraten aus dem Titel des Bereicherungsrechts zurtickzahlen musse. Der Vertrag regle nicht, zu
welchem Zeitpunkt nach welchem Wechselkurs Umrechnungen von Euro in Schweizer Franken und umgekehrt
erfolgen wirden, und nenne die Kreditsumme nur in Euro, sodass der Klager weder die Hohe der aufgenommenen
Kreditsumme in Schweizer Franken noch seine aktuelle Ruckzahlungsverpflichtung ermitteln kénne. AuBerdem sei der
Vertrag groblich benachteiligend, weil einem modglichen Zinsgewinn des Klagers die Moglichkeit der Beklagten
gegenulberstehe, die Wechselkurse einseitig festzulegen. Weiters verrechne die Beklagte sowohl bei An- als auch bei
Verkauf der Fremdwahrung jeweils einen selbstgewdhlten Aufschlag (Spread), sodass der Vertrag auch gegen § 6 Abs 1
Z 5 KSchG verstolRe. Die Fremdwahrungsklauseln seien schlielich intransparent iSd EuGH-Rechtsprechung,
insbesondere C-189/16, Andriciuc, weil die Risikohinweise die wirtschaftlichen Folgen des Fremdwahrungskredits nicht
offen legten, sondern vielmehr die Gesamtkosten des Fremdwahrungskredits, insbesondere das unbegrenzte
Wechselkursrisiko und der von der Beklagten erzielten Spread, verschleiert wirden. Eine allfallige Bereicherung des
Klagers sei nicht in Schweizer Franken eingetreten, weil die Beklagte nicht solche ausbezahlt, sondern in seinem
Namen 50.000 EUR an einen Treuhdnder Uberwiesen habe. Vergitungszinsen fir die bisherige Laufzeit habe der
Klager nicht zu zahlen, weil sich bei einer bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung eines synallagmatischen Vertrags
die beidseitigen Nutzen aufheben wirden. Der Nutzen des Klagers, dass er jahrelang Uber die Kreditsumme verflgt
habe, sei daher durch seine bisher geleisteten Zinszahlungen laut Kreditvertrag gedeckt.

[6] Die Beklagte wendet ein, dass alle Vertragsbestimmungen transparent und zul3ssig seien. Uber die
Kursrisken sei der Klager - nicht zuletzt durch seinen Vermodgensberater - ausreichend informiert gewesen. Die
Umrechnungsmodalitaten unterldgen auBerdem nicht der Klauselkontrolle, weil sie die Hauptleistung definierten.
Umrechnungsklauseln im Vertrag seien wegen§ 907b ABGB entbehrlich. Die Umrechnung erfolge gemalR
Unternehmensbrauch anhand eines real vor Ort gehandelten Kurses, den die Beklagte selbst ermittle. Wegen der
Vereinbarung einer effektiven Fremdwahrungsschuld musste der Klager aulerdem selbst bei Nichtigerklarung des
Vertrags eine Bereicherungsschuld in Schweizer Franken zurtckzahlen.

[71 Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Die Vertragsklauseln der Beklagten wirden klar regeln, dass der
Kreditnehmer den Kredit in jener Wahrung rickfihren musse, in der er den Kredit ausgenitzt habe. Dass der
Umrechnungskurs im Vertrag nicht geregelt werde, schade nicht. Sollte die Beklagte das Obligo des Klagers bei
Auszahlung der Kreditsumme zu hoch errechnet haben, habe dies nicht die Nichtigkeit des Kreditvertrags zur Folge,
sondern nur eine geringere RUckzahlungspflicht. Fir die Rickzahlung misse kein Umrechnungskurs festgelegt
werden, weil es dem Klager ja frei stehe, sich daflir Schweizer Franken auf dem freien Markt zum besten Kurs zu
beschaffen. Als Risikoaufklarung reiche es aus, wenn der Kreditnehmer darauf hingewiesen werde, dass sich seine
Rackzahlungspflicht im selben Verhaltnis erhéhe und vermindere wie der Wechselkurs.
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Rechtliche Beurteilung

[8] Die auBerordentliche Revision ist wegen einer korrekturbedurftigen Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen
zuldssig; sie ist auch berechtigt.

[9] 1.1. Der Klager und die Beklagte haben einen Geldkreditvertrag abgeschlossen. Bei diesem
Konsensualvertrag bestehen die beiderseitigen Leistungspflichten insbesondere in der Auszahlung des Kreditbetrags
einerseits und in der Zahlung der Zinsen andererseits (vgl Bollenberger in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht2 [2007] A. Darlehen und Kreditvertrag Rz 1/5).

[10] Fremdwahrungskredite werden ganz oder teilweise in einer anderen Wahrung als Euro gewahrt. Die fremde
Wahrung ist also Rechnungsgrundlage fiir die Ruckzahlungspflicht des Kreditnehmers. Ob der Kreditnehmer seine
Schuld in Euro zurickzahlen kann (unechte Fremdwahrungsschuld) oder ob die Leistung in fremder Wahrung
geschuldet wird (echte Fremdwahrungsschuld), ist fir die Einordnung als Fremdwahrungskredit unerheblich (Perner in
Schwimann/Kodek, ABGB4 & 988 Rz 10; vglRS0061067; jingst1 Ob 163/21Th mwN zur Definitioneines echten
Fremdwahrungskredits; vgl  auchDehn  in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht2 [2007] A.
Fremdwahrungskredit Rz 2/203). Wahrend beim echten Fremdwahrungskredit die Fremdwahrung also als
Schuldwahrung fungiert, ist sie beim unechten Fremdwahrungskredit nur Berechnungswahrung; sie bestimmt lediglich
die Anzahl der zu leistenden Einheiten der Schuldwahrung. Zahlungswahrung ist schlieR3lich jene Wahrung, in der der
Kreditschuldner leistet; auch sie muss nicht mit der Schuld- und/oder der Berechnungswahrung tbereinstimmen (vgl
Omlor, Verbraucherschutz bei Fremdwahrungskrediten - Zugleich Besprechung von EuGH, Urt. v. 20. 9. 2017 -C-
186/16 [Andriciuc/Banca Romaneasc?], BKR 2018, 195; vgl auch Perner in Schwimann/Kodek, ABGB4 8 985 Rz 13 zu
unechten Fremdwahrungsschulden).

[11] Wird eine effektive Fremdwahrungsschuld als Sonderform der echten Fremdwdahrungsschuld vereinbart,
sind Zahlungen in anderer Wahrung eine Leistung an Zahlungs statt, die der Glaubiger grundsatzlich nicht als Erfullung
annehmen muss (Koziol in Iro/Koziol, ABB [2001] Z 75 Rz 1; vgI| RS0061067).

[12] 1.2. Die Parteien bringen zwar Ubereinstimmend vor, dass der Kldger den Kredit,in Schweizer Franken
ausnutzte” und dass die Beklagte ihm,Schweizer Franken zur Verfigung stellte”. Sie vertreten jedoch unterschiedliche
Auffassungen, welche Wahrungen als Schuld-, Zahlungs- und Berechnungswahrung fungieren. Aulerdem halt der
Klager mehrere Vertragsbestimmungen flr intransparent und/oder groblich benachteiligend, woraus er im Ergebnis
ableitet, der Beklagten nur 50.000 EUR zu schulden.

[13] 2.1. Die Vorinstanzen begrindeten die Klagsabweisung damit, dass der Text des Kreditvertrags,
insbesondere auch die darin enthaltene Regelung: ,Die Ruckfuhrung des Kredits erfolgt in jener Wahrung, in der der
Kredit ausgenutzt ist”, ausreichend klar und zuldssig sei.

[14] Der Oberste Gerichtshof hat diese Klausel allerdings in der Zwischenzeit in einem Verbandsverfahren als
intransparent iSd 8§ 6 Abs 3 KSchG untersagt (1 Ob 93/21i [ErwGr 2.2.]). Wenn die Bank - wie auch hier - die
Kreditsumme nicht in der Fremdwahrung, sondern in Euro auszahle, sei namlich nicht klar, dass eine zumindest als
Verrechnungswahrung dienende Fremdwahrung die ,ausgenitzte Wahrung” im Sinn des Vertragstexts sein soll und
dass der Verbraucher fur den Erhalt der Wahrung einen zusatzlichen entgeltlichen ,Geldwechselvertrag” abschlieRen
muss, bei dem er die Fremdwdhrung an die Bank verkauft und den Verkaufserlds in Euro ausbezahlt erhalt
(1 Ob 93/21i [ErwGr 2.2., Rz 20]).

[15] 2.2. Die Beklagte beruft sich alternativ auf Z 75 ihrer AGB, aus der sie das Bestehen einer effektiven
Fremdwahrungsschuld in Schweizer Franken ableitet: ,Fremdwahrungskredite sind effektiv, das heilt in der Wahrung
zurlickzuzahlen, in der sie das Kreditinstitut gegeben hat.”

[16] Der Klager bestritt zwar in erster Instanz noch, dass die Parteien die Geltung der AGB der Beklagten
vereinbart hatten, stellte dies aber in weiterer Folge in seiner Berufung auRler Streit. Dieses Tatsachengestandnis im
Berufungsverfahren ist - anders als ein solches erst im Revisionsverfahren - noch prozessual wirksam (1 Ob 1618/94
MietSlg 46.654; vgl auch Klauser/Kodek, JN - ZPO18 § 266 ZPO E77; RS0040053). Der Klager zieht aus Z 75 jedoch den
umgekehrten Schluss wie die Beklagte: Da ihm 50.000 EUR ausbezahlt worden seien, musse er auch 50.000 EUR
zurlckzahlen und trage kein Kursrisiko.
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[17] 2.3. Der Beklagten ist zwar beizupflichten, dass der Oberste Gerichtshof Z 75 ihrer AGB in einem
Verbandsprozess als ,weder intransparent noch gréblich benachteiligend” bezeichnete (6 Ob 228/16x [Pkt 2.17.]).
Daraus allein ist fir den vorliegenden Fall aber nichts zu gewinnen.

[18] Zum einen wird Z 75 ABB, die wortlich in die AGB der Beklagten Ubernommen wurde, in der Lehre so
verstanden, dass der Kunde in jener Wahrung zurtickzuzahlen hat, in welcher der Kredit ausbezahlt wurde (Koziol in
Iro/Koziol, ABB [2001] Z 75 Rz 1). Nach den Feststellungen erfolgte im vorliegenden Fall jedoch weder eine Auszahlung
in Fremdwahrung noch eine Verfigung durch den Klager Uber einen Fremdwahrungsbetrag. Dass die Beklagte - wie
im von ihr zitierten Devisenfixing-Fall 8 Ob 37/20d - mit der Zuverfiigungstellung von 50.000 EUR nach der
Parteienvereinbarung zwei verschiedene Rechtsgeschafte erflllt hatte, namlich eine Auszahlung der Kreditsumme in
Schweizer Franken und einen Devisenankauf dieser Schweizer Franken gegen Zahlung von Euro, wurde hier (in erster

Instanz) weder konkret behauptet noch festgestellt.

[19] Zum anderen ist im vorliegenden Fall im Unterschied zum Verbandsprozess zu1 Ob 93/21i auch das
Zusammenspiel von Klausel Z 75 mit der abweichenden Klausel im Kreditvertrag zu betrachten. Der Vertragstext
schreibt namlich fur die Rickzahlung nicht die Auszahlungswahrung bei Beginn des Kreditverhaltnisses vor, sondern
jene Wahrung, in der der Kredit ausgenutztist. Er stellt also offenbar auf den Rickzahlungszeitpunkt ab, was im
Zusammenhang mit den im Kreditvertrag beiden Parteien eingerdumten Konvertierungsmdoglichkeiten zu verstehen
sein mag.

[20] 2.4. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Riickzahlung des Kredits ,kurz, aber klar” geregelt sei, wird
vom erkennenden Senat daher nicht geteilt. Eine abschlieBende Auslegung des Vertragstexts hat jedoch im
Revisionsverfahren nicht zu erfolgen, weil die Feststellungsbegehren des Klagers unschlissig sind.

[21] 3.1. Die Vorinstanzen gingen von einem wirksamen Vertrag mit zulassigen Klauseln aus und haben daher die
konkrete Formulierung des Klagebegehrens nicht naher erértert.

[22] Der Klager argumentiert, dass der Kreditvertrag insoweit intransparent iSd8 6 Abs 3 KSchG und daher
unwirksam sei, als er eine effektive Fremdwahrungsschuld vorsehe. Da der Vertrag keinen Umrechnungsmodus
festlege, kdnne der Klager die Hohe des nur in Euro bezifferten Kreditobligos in Schweizer Franken, also in der
Schuldwahrung, nicht ermitteln. Damit macht der Kldger - wie die Beklagte zu Recht einwendet - in Wahrheit geltend,
dass die Kreditsumme als Hauptleistungspflicht der Kreditgeberin und davon abgeleitet auch die Rickzahlungssumme
als Hauptleistungspflicht des Kreditnehmers nicht ausreichend konkretisiert seien. Die Rechtsfolge daraus ware aber
keine (Teil-)Nichtigkeit intransparenter Vertragsklauseln, sondern dass der Kreditvertrag gar nicht wirksam zustande
kam, weil die essentialia negotii nicht bestimmt oder zumindest bestimmbar iSd§ 869 ABGB sind.

[23] 3.2. Ein Fremdwahrungskreditvertrag ware ohne eine wirksame Vorschrift Uber die Umrechnung der
Fremdwdhrung in Euro namlich nur dann umsetzbar, wenn die Aus-, Rick- und Zinszahlung allein in der
Fremdwahrung erfolgen wurde (vgl 8 Ob 37/20d [Pkt I.6]; vgl auch EuGH C-186/16, Andriciuc, Rn 38 und C-776/19, BNP,
Rn 56 f, wo die Festlegung der Kreditschuld in der Schuldwahrung nicht als der Klauselkontrolle zugangliche
akzessorische Zahlungsmodalitat, sondern als Hauptbestandteil eines Kreditvertrags angesehen wurde).

[24] Im vorliegenden Fall wurden im Kreditvertrag alle Betrage ausschlieBlich in Euro angegeben und ein
Umrechnungsmodus zwischen Schweizer Franken und Euro nicht vereinbart. Auch die Auszahlung der Kreditsumme
an den Klager bzw die Uberweisung in seinem Namen an einen Dritten erfolgte nach dem insoweit in erster Instanz
unbestrittenen Vorbringen in Euro. Die Ausfihrung der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung, dass dem Klager ein
(nicht bezifferter) Kreditbetrag in Fremdwahrung zugezahlt worden sei, weicht von den Feststellungen ab und ist
auBerdem eine unzuldssige Neuerung.

[25] Ein Handelsbrauch, nach dem die Umrechnung im Weg eines internen Devisenfixing erfolgen soll, wurde auf
Tatsachenebene (vgl RS0042274) nicht festgestellt.

[26] Nicht einmal aus dem Prozessvorbringen der Beklagten und den von ihr vorgelegten Urkunden lasst sich
ableiten, wie hoch die aufgenommene Kreditsumme in der Schuld- oder Berechnungswahrung Schweizer Franken ist
und wie und wann diese zwischen den Parteien festgelegt worden sein soll. Aus ihrem Vorbringen geht auch nicht
hervor, ob der Klager von dem - von der Beklagten selbst bislang nicht bezifferten - CHF-Saldo Kenntnis erlangte und
etwa sein spateres Verhalten nach § 863 ABGB Riickschlisse auf einen Bindungswillen zuldsst (vgl7 Ob 579/87;
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Rummel in Rummel/Lukas, ABGB4 § 869 ABGB Rz 8 [Stand 1. 11. 2014, rdb.at]). Dies ware etwa dann denkbar, wenn
der Klager in Kenntnis von den Schweizer Frankenbetrag ausweisenden Kontoausziigen Uber die Kreditvaluta
disponierte.

[27] Der Vollstandigkeit halber ist klarzustellen, dass auch die im Kreditvertrag angefihrte Gesamtbelastung iSd
§ 33 Abs 7 BWG (idF BGBI | 2000/33) nicht die Hohe der Kreditsumme angibt, sondern die Summe der Leistungen, die
das Kreditinstitut im Zusammenhang mit der Kreditgewahrung vom Verbraucher verlangt. Dartuber hinaus kann auch
aus dieser in Euro angegebenen Gesamtbelastung nicht auf die Kreditsumme in Schweizer Franken (als Schuld- oder
Berechnungswahrung) geschlossen werden.

[28] 3.3. Die Beklagte argumentiert (im Ergebnis), dass die Kreditsumme in Schweizer Franken zumindest
bestimmbar sei.

[29] Grundsatzlich kann ein im Vertrag nicht festgelegter Geldbetrag auch durch amtliche oder am Markt
beobachtbare Parameter ermittelt werden (vgl etwa die in RS0014700 indizierten Entscheidungen zur Bestimmbarkeit
durch Ruckgriff auf Listenpreise und die Entscheidung7 Ob 114/18t zur Bestimmbarkeit durch Ruckgriff auf
marktubliche Diskontzinssatze als Abzinsungsfaktor fur die Ablebensleistung eines Lebensversicherungsvertrags). Bei
einem Fremdwahrungskredit kdnnte insbesondere ein amtlich festgestellter (verlautbarter) Devisenkurs - wie friher
jener der Wiener Boérse - herangezogen werden, um die Kreditsumme bestimmbar zu machen (vgl 8 Ob 37/20d
[ErwGr 11.8]).

[30] Die Beklagte bringt jedoch (in Ubereinstimmung mit den Sachverhaltsfeststellungen zur Entscheidung
8 Ob 37/20d) selbst vor, dass seit 1999 keine amtlichen Wechselkurse mehr existieren. Dass es einen markttblichen
Wechselkurs gebe, behauptet sie ebenfalls nicht.

[31] Die Zulassigkeit der Heranziehung eines solchen Marktkurses erscheint im Licht der erst jungst ergangenen
Entscheidung des EuGH (C-212/20, A. S.A.), nach der anzuwendende Wechselkurse in einem Fremdwahrungskredit mit
einem Verbraucher so detailliert umschrieben sein mussen, dass dieser auf der Grundlage genauer und
nachvollziehbarer Kriterien in die Lage versetzt wird, den von der Bank jeweils angewandten Wechselkurs jederzeit
auch selbst zu bestimmen (Rn 53, 55), zumindest fragwirdig. Genlgt die Vertragsklausel diesen Erfordernissen nicht,
ist es dem nationalen Gericht verwehrt, durch Bezugnahme auf den ,Marktwert” Abhilfe zu schaffen, selbst wenn diese
Auslegung dem Ubereinstimmenden Parteiwillen entsprechen sollte (Rn 56, 79).

[32] 3.4. Die unbestimmte Kreditsumme kann entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht durch einen
Ruckgriff auf § 907b ABGB oder dessen Vorgadngerbestimmungen definiert werden.

[33] § 907b ABGB idF BGBI | Nr 50/2013 trat erst 2013 - also nach Abschluss des Kreditvertrags - in Kraft. Diese
Norm ist jedoch wortident mit (der Vorgangerbestimmung) 8 905a ABGB idFBGBI | Nr 120/2005, die nach den
Ubergangsbestimmungen nur auf nach dem 31. 12. 2006 abgeschlossene Rechtsgeschifte anzuwenden ist (Art XXXII
Abs 1 HaRAG). Im Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags zwischen dem Kldger und der Beklagten war die
Zahlung einer Fremdwahrungsschuld noch in Art 8 Nr 8 der 4. EVHGB geregelt, der aber im burgerlichen Recht analog
angewendet wurde (ErldutRV 1058 25. GP 71; Dullinger in Rummel/Lukas, ABGB4 § 907b ABGB Rz 1 [Stand 1. 11. 2014,
rdb.at]).

[34] Lautet eine im Inland zu zahlende Schuld auf Zahlung in Fremdwahrung, so raumeng 907b ABGB und seine
Vorgangerbestimmungen dem Schuldner eine Ersetzungsbefugnis ein, sodass er auch in Inlandswahrung zahlen kann.
Die Umrechnung erfolgt im Interesse des Fremdwahrungsglaubigers zum Devisenankaufskurs, also zum Briefkurs,
damit sich der Glaubiger die geschuldete Fremdwdahrung in voller Hohe der offenen Schuld selbst auf dem
Wahrungsmarkt beschaffen kann (8 Ob 37/20d [ErwGr 11.6]).

[35] Die Anwendung dieser Norm setzt also voraus, dass eine echte Fremdwahrungsschuld wirksam vereinbart
worden ist (arg: ,eine in auslandischer Wahrung ausgedrickte Geldschuld®); sie kann nicht herangezogen werden, um
eine unbestimmte Fremdwahrungsschuld zu konkretisieren.

[36] Eine analoge Anwendung des Devisenankaufskurses scheint im vorliegenden Fall nicht sachgerecht, weil der
Klager die in Euro ausbezahlte Kreditsumme ja gerade nicht verwenden mdchte, um damit wieder Schweizer Franken
zu erwerben. Fremdwahrungskredite werden typischerweise in der Hoffnung aufgenommen, dass sich die
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Kombination aus Zinsen und Wechselkursentwicklung im Vergleich zur inldndischen Wahrung glnstig entwickelt
(Perner in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 988 Rz 10).

[371] Dazu kommt, dass die gesetzliche Ersetzungsbefugnis durch Parteienvereinbarung einer effektiven
Fremdwahrungsschuld abbedungen werden kann (1 Ob 77/01g). Z 75 der AGB der Beklagten spricht daher auch gegen
eine (analoge) Anwendung der Norm.

[38] 3.5. Die Beklagte argumentiert in ihrer Revisionsbeantwortung weiters, dass sie die dem Klager kreditierte
(im Verfahren von ihr aber nicht bezifferte) Kreditsumme in Schweizer Franken vom Klager angekauft und ihm den
Verkaufserlds von 50.000 EUR ausbezahlt habe. Bei diesem Devisengeschaft durfe sie ihren auf der Homepage
veroffentlichten Ankaufskurs inklusive Gewinnspanne zur Anwendung bringen. Diese vorgeschlagene Rekonstruktion
der Kreditsumme aus dem Devisenankauf (zu unbekannten Konditionen) ist jedoch nicht angebracht.

[39] Dazu ist zundchst einmal festzuhalten, dass bislang weder unstrittig noch festgestellt ist, dass die Parteien
eine Auszahlung der Kreditsumme effektiv in Schweizer Franken und eine Umwechslung derselben durch die Beklagte
in Euro (wirksam) vereinbart hatten oder dass eine solche erfolgt sei.

[40] Wiurde die Kreditsumme durch den Ankaufskurs beim Geldwechselvertrag bestimmt, fuhrte dies auBerdem
zur Anwendung von zwei verschiedenen Wechselkursarten im Kreditverhdltnis: Um dem Klager 50.000 EUR
auszuzahlen, wirde die Beklagte die Kreditsumme, also einen (der Héhe nach gar nicht definierten) Betrag in
Schweizer Franken, nach dem fur sie beim Devisenankauf glinstigeren Ankaufskurs in Euro umrechnen. Dies wirde die
Kreditschuld des Klagers in Schweizer Franken rechnerisch erh6hen. Wenn der Klager Tilgungszahlungen in Euro an die
Beklagte leistete, wirde er er dabei zugleich Schweizer Franken bei der Beklagten kaufen, wobei diese nach dem dabei
flr sie glinstigeren Verkaufskurs umrechnen wiirde. Dies wirde die Tilgungsraten fiir den Klager verteuern.

[41] Eine solche Vereinbarung, nach der bei Berechnung der Rickzahlungen eines auf eine ausléndische
Wahrung lautenden Darlehens der Verkaufskurs dieser Wahrung Anwendung findet, wahrend der gewahrte
Darlehensbetrag auf der Grundlage des Ankaufskurses der ausldndischen Wahrung in die nationale Wahrung
umgerechnet wurde, wurde von einem ungarischen Gericht bereits als missbrauchlich im Sinn der Klausel-RL beurteilt.
Der EuGH bestatigte, dass eine solche Umrechnungsregelung der Missbrauchskontrolle unterliegt (C-26/13, Kasler
Rn 25, 53, 59; vgl dazu auch Graf, Neue EuGH-E: Ausnahmsweise doch kein ersatzloser Wegfall nichtiger AGB-Klauseln?
ecolex 2021, 990 [991], der es im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH C-932/19, OTP Jelzalogbank ua, fur ,fraglich”
halt, ob das von der Entscheidung 8 Ob 37/20d vertretene ,Trennungsmodell” [= unterschiedliche Wechselkurse bei
Auszahlung und Rickzahlung eines Fremdwahrungskredits] die Perspektive des Kreditnehmers, der Verbraucher ist,
beim Vertragsabschluss realistisch wiedergibt).

[42] Es erscheint daher problematisch, im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung die Kreditsumme durch
einen solchen Umrechnungsmechnismus bestimmbar zu machen, der von den Vertragsparteien selbst méglicherweise
nicht wirksam vereinbart werden kénnte.

[43] 3.6. Der Unbestimmtheit des Kreditvertrags konnte schlielich auch nicht durch ein - hier nicht vereinbartes
- Devisenfixing abgeholfen werden.

[44] Die Beklagte verweist in der Revision in diesem Zusammenhang auf die aktuelle Entscheidung8 Ob 37/20d.
Danach steht es Schuldner und Glaubiger frei, bei Ausibung der Ersetzungsbefugnis den Eurogegenwert eines
Fremdwahrungsbetrags zundchst selbst zu berechnen und auch den anderen von der eigenen Berechnung oder
Berechnungsmethode in Kenntnis zu setzen. Im Streitfall musste die Hohe der Schuld in Euro mit einem
Sachverstandigen ausgemittelt werden (8 Ob 37/20d [ErwGr 11.10], die die Zulassigkeit des Devisenfixing als
Abschatzung eines Mittelkurses durch Marktbeobachtung bejaht).

[45] Diese Uberlegungen sind aber wegen der Unterschiede im zu beurteilenden Sachverhalt auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Es geht hier ja gerade nicht darum, fir eine vertraglich festgelegte echte, aber
nicht effektive Fremdwahrungsschuld den Gegenwert in Euro zu ermitteln, weil der Schuldner von der
Ersetzungsbefugnis nach &8 907b ABGB Gebrauch machen will. Vielmehr geht es um die Frage, ob eine nur in Euro
bezifferte effektive Fremdwahrungsschuld bestimmbar ist.

[46] Eine Schuld ist zwar auch dann als bestimmt anzusehen, wenn sie der moglichen billigen Ermittlung des
anderen Teiles anheimgestellt wurde; in einem solchen Fall muss aber die Art der Ermittlung vertraglich festgelegt sein
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(RS0014707). Im vorliegenden Fall nahm aber - und darin liegt ein weiterer Unterschied zu den Sachverhalten der
Entscheidungen 8 Ob 37/20d und (bspw)6 Ob 154/21x - die Beklagte schon nach ihrem eigenen Vorbringen ohne
entsprechende Vereinbarung ein Devisenfixing vor. Die Beklagte hat mit dem Klager eben keine vertragliche Regelung
getroffen, ob und in welcher Form sie einen Umrechnungskurs ermitteln oder sonst festlegen soll. Der Deutlichkeit
halber sei erneut betont, dass sich bis heute nicht einmal aus dem Prozessvorbringen der Beklagten ableiten lasst, zu
welchem Stichtag sie zu welchem Kurs eine Umrechnung vorgenommen und welche Kreditsumme in Schweizer
Franken sie so ermittelt haben will.

[47] 3.7. Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nach dem (bisherigen) Klagsvorbringen wegen Verletzung
des Bestimmtheitsgebots kein Kreditvertrag zwischen Kldger und Beklagter zustande kam (vgl RS0014701;
9 ObA 613/93; Rummel in Rummel/Lukas, ABGB4 § 869 ABGB Rz 13 [Stand 1. 11. 2014, rdb.at]). Damit ist aber das
Hauptbegehren des Klagers, dass er einen Eurobetrag erst bei der im Kreditvertrag vereinbarten Endfalligkeit
zurlickzahlen musse, nicht schlUssig aus seinen Tatsachenbehauptungen abzuleiten. Dies wird im fortgesetzten
Verfahren mit ihm zu erértern sein.

[48] 4.1. Auch die konkrete Formulierung des Eventualbegehrens haben die Vorinstanzen aufgrund ihrer vom
erkennenden Senat nicht geteilten Rechtsansicht nicht problematisiert.

[49] Das Eventualbegehren umfasst drei verschiedene Rechtsschutzziele: Zum Ersten soll die Nichtigkeit des
Kreditvertrags festgestellt werden. AuBerdem begehrt der Kladger die Feststellung, dass er bei der
bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung lediglich 50.000 EUR abzuglich geleisteter Tilgungszahlungen zuriickzahlen
musse; diese Formulierung enthdlt das zweite Rechtsschutzziel, dass der Klager einen in Euro und nicht einen in
Schweizer Franken definierten Betrag schulde. SchlieRlich strebt der Klager drittens an, dass er keine Vergltungszinsen

leisten musse.

[50] 4.2. Das Gericht ist nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, dem Urteilsspruch eine klare und deutliche,
vom Begehren abweichende Fassung zu geben, wenn sich letztere im Wesentlichen mit dem Begehren deckt
(RS0039357; vgl RS0041254 [T30] zum Feststellungsbegehren). Damit ware es wohl zulassig, anstelle der begehrten
Nichtigkeit des Vertrags dessen nicht wirksames Zustandekommen wegen Unbestimmtheit festzustellen (vgl
RS0014650, wonach in beiden Fallen eine Feststellungsklage einzubringen ist).

[51] Dies ist jedoch nicht der einzige korrekturbedurftige Punkt des Eventualbegehrens:

[52] 4.3. Der Klager meint, dass er bei Rickabwicklung den ausbezahlten Eurobetrag rickzuerstatten habe; die
Beklagte dagegen argumentiert, dass eine bereicherungsrechtliche Rickabwicklung in Schweizer Franken erfolgen

musse.

[53] Eine positive Feststellung, dass dem Klager (nur) ein Eurobetrag zukam, fehlt im Sachverhalt. Nach dem
Klagsvorbringen Uberwies die Beklagte im Namen des Klagers 50.000 EUR an einen Treuhander. Jedoch brachte der
Klager andererseits auch vor, dass ihm die Beklagte Schweizer Franken zur Verfligung gestellt habe. Dem Klager wird
daher Gelegenheit zur Prazisierung seines Vorbringens zu geben sein.

[54] 4.4. Hinsichtlich der Zinsen vertritt der Kldager aber den Standpunkt, dass die Nutzung der Kreditsumme
durch die bereits erfolgten Zahlungen des Klagers in Hohe des im Vertrag fur eine Fremdwahrungsschuld vereinbarten
Zinssatzes abgegolten sein soll.

[55] Tatsachlich ist das Feststellungsbegehren jedoch so formuliert, dass selbst die bisher von ihm geleisteten
Tilgungsraten (offenbar nur laufende Zinsen) von den riickzuerstattenden 50.000 EUR abgezogen werden sollen. Die
Beklagte erhielte daher Uberhaupt keine Gegenleistung fiir die Zurverfigungstellung von 50.000 EUR Uber einen
Zeitraum von bisher immerhin 18 Jahren. Diese Rechtsfolge ist nicht einmal vom Rechtsstandpunkt des Klagers
gedeckt.

[56] 4.5. Abgesehen davon teilt der erkennende Senat die Rechtsansicht des Klagers nicht, dass der Beklagten bei
einer bereicherungsrechtlichen Riuckabwicklung des Kreditvertrags (nur) die vertraglichen Zinsen zustehen wirden.

[57] Zinsen aus einer ohne Rechtsgrund geleisteten und daher riickzuerstattenden Geldsumme sind sogenannte
Vergltungszinsen (RS0032078). Die Nutzung des Geldes durch den Bereicherten ist grundsatzlich (zumindest) mit den
gesetzlichen Zinsen zu vergiten (RS0032078 [T2]; Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht2
[2007] G. Sanktionen Rz 2/82). Bei - hier nicht ersichtlicher - Unredlichkeit des Leistungsempfangers stiinden dem
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Entreicherten Zinsen mindestens in der Hohe zu, wie er sie erzielt hatte, wenn er flr diese Zeit einem Dritten ein
Darlehen gewahrt hatte (1 Ob 557/91).

[58] Die vom Kl&ger zitierte Rechtsprechung zur Aquivalenz der jeweiligen Nutzen bei einem (rechtsungultigen)
synallagmatischen Austausch wurde fur Zug um Zug abgewickelte Zielschuldverhaltnisse entwickelt, bei denen etwa
der Verkaufer bis zur Ruckabwicklung typischerweise Uber den Kaufpreis verfigen kann, wahrend der Kaufer in der
Zwischenzeit in den als dquivalent angesehenen Genuss der Kaufsache kommt (vgl blof3 RS0010214). Bei einem Kredit
dagegen erhalt zunachst nur der Kreditnehmer eine Leistung, namlich die Zuzahlung der Kreditsumme. Ob und welche
Leistungen (Zinsen, Raten) der Kreditgeber vor (End-)Falligkeit erhalt, ergibt sich aus der Vereinbarung im Einzelfall,
sodass gerade nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Nutzen von Kreditnehmer und -geber einander zu
jedem Zeitpunkt wahrend des Dauerschuldverhdltnisses wertmaRig entsprechen und sich bei der Rickabwicklung
aufheben wirden.

[59] Fir die Hohe der Zinsen sind vielmehr folgende Uberlegungen anzustellen: Ein Anspruch des Kreditgebers
auf die vertraglich vereinbarten Zinsen scheidet bei einer Riickabwicklung eines Kreditvertrags wegen des Fehlens
eines Rechtsgrundes hierfiir aus. AuBRBerdem hatte der Kreditgeber vom Kreditnehmer bereits erbrachte
(Rickzahlungs-)Leistungen zurtickzustellen, weil mit der Anfechtung auch fur ihn der Rechtsgrund zu ihrem
Behaltendirfen weggefallen ist. Praktisch waren dafur der Rickforderungsanspruch des Kreditnehmers und jener des
Kreditgebersim jeweiligen Umfang gegeneinander aufzurechnen (Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht2 [2007] G. Sanktionen Rz 2/82). Daher darf ohne Kreditvertrag weder der Kreditgeber einen
Zinsertrag behalten, der die gesetzlichen Zinsen Ubersteigt, noch kann der Kreditnehmer sich auf die nicht (mehr)

wirksame Vereinbarung eines guinstigeren Vertragszinssatzes berufen.

[60] Dazu kommt im vorliegenden Fall, dass bei einem Kreditvertrag, bei dem die Kreditsumme unbestimmt
blieb, gar nicht berechnet werden kénnte, wie hoch die Zinszahlungen nach dem vertraglich geschuldeten Zinssatz sein

sollen.

[61] Im Ergebnis lasst sich daher aus den Klagsbehauptungen der vom Klager begehrte Feststellungsanspruch im
Hinblick auf Modalitaten zur Ruckabwicklung der Zinsen nicht als Rechtsfolge eines fehlenden Kreditvertrags herleiten.

Damit ist das Eventualbegehren insoweit unschlissig (RS0001252 [T4]).

[62] Zwar ist auch bei Feststellungsbegehren der Zuspruch eines Minus grundsatzlich zulassig RS0037485;
RS0037476). Im vorliegenden Fall kdme jedoch auch eine (lediglich) Teilstattgebung des Eventualbegehrens nicht in
Frage, weil es sich bei einer Verzinsung zu einem anderen Zinssatz mit einer anderen rechtlichen Grundlage um ein
qualitatives Minus und damit ein Aliud handeln wiirde (vgl RS0037485 [T4]).

[63] 4.6. Nach standiger Rechtsprechung hat das Gericht, bevor es unschlissige Begehren abweist, deren

Verbesserung anzuregen (RS0037166 [T1, T2, T5, T15]). Dies fuhrt im Ergebnis zur Aufhebung in die erste Instanz.

[64] 5. Die Vorinstanzen zitieren zur Aufklarung Uber Zinsrisiko und das Wahrungs- bzw Wechselkursrisiko
héchstgerichtliche Rechtsprechung, nach der ein Hinweis genlge, dass sich der Ruckzahlungsbetrag im selben
Verhdltnis erhdéhen oder vermindern wird, in dem sich der Wechselkurs zwischen den Wahrungen verandert
(4 Ob 176/18p [Pkt 2.2]).

[65] Nach den bisherigen Feststellungen enthdlt der hier abgeschlossene Kreditvertrag jedoch keinen
entsprechenden Hinweis. Die von der Beklagten beantragten Beweise zu einer mundlichen Aufklarung des Klagers
wurden nicht aufgenommen.

[66] Somit ist derzeit eine Beurteilung, ob die Risikoaufklarung fur den Klager insbesondere auch im Hinblick auf
die Entscheidung EuGH C-186/16, Andriciuc, ausreichend war, nicht méglich.

[67] 6. Zusammengefasst war die Rechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen, um dem Klager Gelegenheit
zur Schlussigstellung seines Klagebegehrens zu geben.

[68] Sollte die Schlissigstellung des Klagebegehrens gelingen, wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren mit
den Parteien die Problematik der Bestimmtheit der Kreditschuld sowie die inzwischen ergangene Entscheidung
1 Ob 93/21i und die Bedeutung und Gultigkeit der beiden abweichenden Klauseln zur Rickzahlung der Kreditsumme
zu erdrtern haben.
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[69] Soweit erforderlich, werden auch die beantragten Beweise zur Risikoaufklarung im Zusammenhang mit dem
Wechselkursrisiko aufzunehmen sein.

[70] 7. Der Kostenvorbehalt grindet auf§ 52 ZPO.
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