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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der B-
GesmbH & Co KG in L, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 2. November 1995, ZI. IVe-223/191-95, betreffend Versagung einer landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 20. September 1993, Zlen92/10/0395, 0450, und vom 21.
November 1994, ZI. 94/10/0082, verwiesen. Mit dem letztgenannten Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten
Behérde vom 23. Marz 1994, mit welchem der beschwerdefiihrenden Partei die landschaftsschutzrechtliche
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Lagerplatzes auf Grundstlck Nr. 5337/1, KG L, versagt worden war,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Die Aufhebung dieses Bescheides
erfolgte, weil die beschwerdefiihrende Partei im Berufungsverfahren (fortgesetztes Verfahren) behauptet hatte, es
hatte sich der Sachverhalt insofern geandert, als nun nicht mehr eine Situation ohne Nutzung des Grundstlickes Nr.
5337/1 fur Zwecke eines Lagerplatzes mit einem Lagerplatz auf diesem Grundstlick zu vergleichen sei, sondern die
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durch die zuldssige Nutzung eines Teiles dieses Grundstuckes als Lagerplatz bzw. Parkplatz entstandene Lage mit der
Situation, die sich ergebe, wenn das gesamte Grundstlck Nr. 5337/1 als Lagerplatz genutzt werde. Diese behauptete
neue Situation hatte die belangte Behérde nicht in ihre Uberlegungen einbezogen.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behérde ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Naturschutz zu
der Frage ein, ob und inwieweit durch die Erweiterung des bestehenden bewilligungsfreien Parkplatzes in der GroRRe
von 800 m2 und des bestehenden bewilligungsfreien Lagerplatzes in der GréRe von 400 m2 zu einem das gesamte
Grundstick Nr. 5337/1 umfassenden Parkplatz und Lagerplatz die Landschaft beeintrachtigt, verunstaltet, geschadigt
oder der NaturgenuB gestort werde.

Diesem Gutachten hielt die beschwerdefiihrende Partei entgegen, der Ist-Zustand sei vom Amtssachverstandigen nur
unvollstandig erhoben worden, sodal3 die Schlul3folgerungen im Gutachten schon aus diesem Grund unrichtig seien.
Der Ist-Zustand ergebe sich aus dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. Mai 1995, mit dem
gewerbebehdrdlich der Betrieb zweier Abstell-, eines Ablagerungs- und eines Lagerplatzes gemald den Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 25. Marz 1995 bewilligt worden sei. Dabei sei zu bertcksichtigen, dal3 die nach der
Gewerbeordnung genehmigte - nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz nicht bewilligungspflichtige -
Betriebsanlage bisher nur teilweise errichtet worden sei. Die vollstandige Errichtung werde erst Mitte 1996 erfolgen. Im
Gutachten des Amtssachverstandigen werde aber nicht der Zustand gemafl dem Bescheid vom 29. Mai 1995 im
Befund dargestellt, sondern der derzeitige unvollstandige Ausbauzustand. An der Grenze zu den benachbarten
Liegenschaften werde die bestehende Griinflache in einer Breite von je 2 m erhalten; insoweit andere sich der Plan.
Statt der im Plan vorgesehenen Pflanzbreite an der BundesstralBe sei die beschwerdefiihrende Partei bereit,
Pflanzungen in einem solchen Ausmal3 vorzunehmen, daR ein auwaldahnlicher Gurtel entstehe. Es werde ersucht, den
Amtssachverstandigen einzuladen, entsprechende Bedingungen und Auflagen zu formulieren.

Mit Bescheid vom 2. November 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen
den die Errichtung und den Betrieb eines Lagerplatzes auf dem Grundstlick Nr. 5337/1 versagenden Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 16. Mai 1991 neuerlich ab.

In der Begriindung flhrte die belangte Behorde aus, auf Grund der Aktenunterlagen stehe folgender Sachverhalt fest:

Die beschwerdeflihrende Partei habe vom Liegenschaftseigentiimer A.K. das Grundstiick Nr. 5337/1 fiir die Dauer von
10 Jahren gepachtet. Dieses Grundstlck liege in der Landesgrinzone und sei im Flachenwidmungsplan der
Marktgemeinde L als Freiflache/Landwirtschaftsgebiet ausgewiesen. Die Flache des beantragten Park- und
Lagerplatzes sei vom Betrieb der beschwerdefihrenden Partei durch ein schmales Grundstlck getrennt. Die
umliegenden Flachen wirden landwirtschaftlich als Dauergriinland genutzt. Beim Geldnde des geplanten Lagerplatzes
handle es sich um einen ehemaligen Mullplatz der Gemeinde L. Da sich die Schittungen nicht wie geplant gesetzt
hatten, sei das Gelande des geplantes Lagerplatzes gegenlber der Umgebung leicht erhdht und daher von weither
einsehbar.

Dem Verfahren liege der Antrag der beschwerdefihrenden Partei fir eine Bewilligung nach dem
Landschaftsschutzgesetz zur Errichtung eines Parkplatzes und eines Lagerplatzes fiir das gesamte Grundstiick im
Ausmal3 von 3.200 m2 zugrunde.

Der Amtssachverstandige habe sein Gutachten am 7. September 1995 erstattet. Aus dem Gutachten sei ersichtlich,
daB zu diesem Zeitpunkt die im Gutachten beschriebene Situation bestanden habe.

Der bereits bestehende Lagerplatz sei von der O-StralRe im unmittelbaren Nahbereich gut einsehbar. Das
Gesamterscheinungsbild komme negativ zur Geltung. Von der BundesstralRe sei die Park- und Lagerflache auf Grund
der Wélbung des Grundstuickes nur gering einsehbar.

Sollte das ganze Grundstlck als Park- bzw. als Lagerflache dienen, werde die gesamte Flache zumindest von der O-
StraBe deutlich zur Geltung kommen. Wenn das gegenstandliche Grundstick zur Ganze als Park- und Lagerflache
genutzt werde, wirde das Erscheinungsbild des Areals gesamthaft noch starker als Fremdkérper in der Landschaft zur
Wirkung kommen. Die geplante Verwendung des gesamten Grundsttickes Nr. 5337/1 bedeute daher eine Verstarkung
von Eingriffen in das Landschaftsbild. Dabei mache es keinen Unterschied, ob der auf dem Grundstlick derzeit
bestehende Zustand der Beurteilung zugrundgelegt werde oder jener Zustand, der dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. Mai 1995 zugrundeliege. Auch die Anderungen, die die



Beschwerdefiihrerin vorgeschlagen habe, seien dafur nicht geeignet. Wie aus dem Gutachten hervorgehe, sei namlich
nicht entscheidend, welche Grunstreifen und Pflanzungen von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommen
wulrden, sondern einzig und allein der Umstand, dal an diesem Standort in der Landesgrinzone, der im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde L als Freiflache- Landwirtschaftsgebiet ausgewiesen sei, es eine Verstarkung von
Eingriffen in das Landschaftsbild bedeute, wenn anstelle der 1.300 m2 eine Fldche von 3.200 m2als Park- und
Lagerplatz genutzt werde. In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, fur das Vorhaben der
beschwerdefiihrenden Partei sei eine Bewilligung nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz erforderlich. Es sei
daher weiter zu prufen, ob durch die beabsichtigten MaBhahmen Interessen des Landschaftsschutzes verletzt wirden.

Fir die beschwerdefiihrende Partei sei schon einmal ein Gebiet in der Landesgrinzone in Bauflache-Betriebsgebiet
umgewidmet worden. Zwischen der beantragten Umwidmungsflache und der bereits jetzt bestehenden Betriebsflache
wUrde ein sehr schmaler Griinstreifen verbleiben. Die dadurch entstehende Inselwidmung auBerhalb der gewidmeten
Siedlungsrander sei grundsatzlich abzulehnen, zumal die zwischen den beiden Widmungen befindliche Restflache
mittelfristig nicht von einer Umwidmung freizuhalten wéare. Zudem habe die beschwerdefiihrende Partei das
Grundstlck nur zeitlich befristet gepachtet. Eine Umwidmung auf Zeit entspreche aber keinesfalls dem Ziel einer
gesamtgemeindlichen Raumplanung.

Mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber die Festlegung von Uberdrtlichen Freiflachen in der Talsohle
des Rheintales, LGBI. Nr. 8/1977, seien grolRe zusammenhangende Gebiete, zu denen auch das Grundstiick Nr. 5337/1
der KG L gehore,

a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes,

b)

zur Erhaltung von Naherholungsgebieten sowie

0

zur Sicherung der raumlichen Voraussetzungen fir eine leistungsfahige Landwirtschaft,
als Uberdrtliche Freiflachen festgelegt worden.

Diese Verordnung sei aus der Notwendigkeit entstanden, der Uberaus starken Zersiedlung Einhalt zu gebieten und die
noch vorhandenen gréReren zusammenhangenden unbebauten Gebiete zu erhalten. Die beabsichtigte Verwendung
des Grundstickes Nr. 5337/1 wirde daher diesem Interesse zuwiderlaufen.

Wie dem Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zu entnehmen sei, bilde das Grundstiick Nr.
5337/1 mit den angrenzenden Wiesengrundsticken, die als Dauergrinland genltzt wirden, eine grofle,
zusammenhangende Landwirtschaftsflache innerhalb der Landesgriinzone. Im Rheintal gebe es nur noch wenige
Landwirtschaftsflachen in diesem AusmaR. Solche Landwirtschaftsflachen seien daher besonders schiitzenswert.

Die geplanten MaBnahmen stellten in der Landschaft einen Fremdkorper dar. Die negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild ergaben sich vor allem deshalb, weil die von der Bewilligung betroffene Flache gegeniber den
umliegenden Flachen, die landwirtschaftlich genutzt seien, leicht erhdht sei und daher von der Ferne gut einsehbar sei.
Eine klnstliche Bepflanzung zur optischen Abdeckung des beantragten Lagerplatzes wirde ebenfalls
landschaftsbildlich stérend wirken, weil das L Ried eine offene Landschaft sei und daher keiner weiteren Gliederung
beddrfe.

Aus dem erganzenden Gutachten des Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz vom 7. September
1995 ergebe sich, dall das Erscheinungsbild des Areals dann, wenn das Grundstick Nr. 5337/1 zur Ganze als Park- und
Lagerplatz genutzt werde, noch starker als Fremdkorper in der Landschaft zur Wirkung komme als dies im Fall der
Nutzung lediglich im bewilligungsfreien AusmalRl der Fall sei. Dies bedeute, daRR durch das beabsichtigte Vorhaben
Interessen des Landschaftsschutzes verletzt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die belangte Behtrde habe die Stellungnahme der beschwerdeflihrenden
Partei zum erganzenden Amtssachverstandigengutachten in wesentlichen Punkten nicht beachtet. Die
beschwerdeflihrende Partei habe darin ersucht, den Ist-Zustand gemaR Bescheid der Bezirkshauptmannschaft



Dornbirn vom 29. Mai 1995 zu erheben und den Amtssachverstandigen einladen, Bedingungen und Auflagen zu
formulieren, unter denen das Projekt landschaftsschutzrechtlich genehmigungsfahig sei. Die Schlu3folgerung der
belangten Behdrde, es mache keinen Unterschied, ob der auf Grundstiick Nr. 5337/1 derzeit bestehende Zustand oder
jener laut Bescheid vom 29. Mai 1995 zugrunde gelegt werde, sei nicht nachvollziehbar. Zum Zeitpunkt der
Befundaufnahme sei erst eine Flache von ca. 1.000 m2 planiert und betrieblich genutzt worden; das Gesamtausmaf3
der zu befestigenden und betrieblich nutzbaren Flache betrage demgegenuber laut Bescheid vom 29. Mai 1995 ca.
2.000 m2. Wenn die belangte Behorde die Ablehnung des Antrages der beschwerdefihrenden Partei darauf stitze,
dald das Grundstuick Nr. 5337/1 zur Ganze als Park- und Lagerflache genutzt werden solle, habe sie Ubersehen, dal3 600
m2 als Griunflache erhalten blieben.

Bei der Beurteilung hatte auch berulcksichtigt werden mussen, da an den Liegenschaftsgrenzen in Abanderung des
urspriinglichen Planes eine Griinflache in einer Breite von je 2 m erhalten werde und dal} an der Grenze zur
BundesstralRe Pflanzungen in einem solchen Ausmal? geplant seien, daR ein auwaldahnlicher Gurtel entstehe.

Die belangte Behorde hatte auch prifen muissen, ob nicht durch Bedingungen und Auflagen das Projekt
genehmigungsfahig gewesen ware.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 3 Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982 (Vbg LSchG) bedarf die Errichtung
und die im Hinblick auf die Interessen des Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von Parkplitzen mit einer
Grundflache von mehr als 800 m2 aulRerhalb des bebauten Gebietes einer Bewilligung der Behdrde.

Ebenfalls bedirfen nach & 3 Abs. 1 lit. | leg. cit. einer behdrdlichen Bewilligung die Errichtung und die im Hinblick auf
die Interessen des Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von Lagerpldtzen mit einer Grundfliche von tber 400
m2 und Ablagerungsplatzen mit einer Grundflache von tber 100 m2.

Nach 8 10 Abs. 1 Vbg LSchG darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewadhr besteht, dal} Interessen des
Landschaftsschutzes nicht verletzt werden.

Was unter den Interessen des Landschaftsschutzes zu verstehen ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 lit. a Vbg LSchG. Diese
Bestimmung definiert Landschaftsschutz als die Abwehr von Eingriffen, die geeignet sind, die Landschaft zu
beeintrachtigen, zu verunstalten und zu schadigen oder den Naturgenul =zu stéren. Interessen des
Landschaftsschutzes werden demnach dann verletzt, wenn durch einen Eingriff die Landschaft beeintrachtigt,
verunstaltet oder geschadigt oder der Naturgenul3 gestort wird.

Aus dem von der belangten Behorde eingeholten erganzenden Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz vom 4. September 1995 ergibt sich, dal? durch die beantragte Verwendung des Grundstiickes Nr.
5337/1 als Lagerplatz tber die bewilligungsfrei mégliche Nutzung hinaus Interessen des Landschaftsschutzes auch
dann beeintrachtigt werden, wenn berUcksichtigt wird, da Teile des Grundstickes Nr. 5337/1 bewilligungsfrei als
Parkplatz und Lagerflache benutzt werden, weil sich mit einer VergroRBerung des als Parkplatz oder Lagerflache
genutzten Teiles des Grundstickes Nr. 5337/1 infolge der Lage des Grundstiickes und der gegebenen Sichtverhaltnisse
auch die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild vergréRern.

Wie die beschwerdeflhrende Partei selbst in ihrer Stellungnahme zum erganzenden Amtssachverstandigengutachten
ausgefuhrt hat, erfal3t der Befund den zur Zeit der Befunderhebung bestehenden Zustand. Dal3 sich dieser Zustand bis
zur Erlassung des angefochtenen Bescheides geandert habe, wird von der beschwerdefihrenden Partei nicht
behauptet. Da die belangte Behérde den Sachverhalt ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hatte, der bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides bestand, ist sie zu Recht von dem im Befund des Amtssachverstandigen erfal3ten
Zustand ausgegangen. Im Ubrigen wirde auch die Einbeziehung der im gewerbebehérdlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. Mai 1995 bezeichneten Flachen in den Vergleich zwischen Ist-Zustand und
geplantem Zustand an der rechtlichen Beurteilung nichts andern, ergibt sich doch aus dem
Amtssachverstandigengutachten, daf3 aufgrund der ortlichen Sichtsituation, insbesondere der Sichtverhadltnisse, jede
quantitative Veranderung des Ablagerungsplatzes eine Verschlechterung des Landschaftsbildes darstellt, sodal3 es

nicht von entscheidender Bedeutung ist, wie grof3 die bereits bewilligungsfrei genltzte Flache, zu der durch die



beantragte landschaftsschutzrechtliche Bewilligung noch eine zusatzliche Lagerflache hinzukame, ist. Aus diesem
Grund ist es auch nicht entscheidend, in welchem Ausmald Teile des Grundstlickes Nr. 5337/1 als Grinland erhalten
bleiben. Entscheidend ist vielmehr der Umstand, dal3 auf Grund der Sichtverhaltnisse von der O-StraRe die gesamte
Flache einzusehen ist und ein Ablagerungsplatz deutlich zur Geltung kommt, wobei der Eingriff in das Landschaftsbild
umso intensiver ist, je grofRer der Ablagerungsplatz ist.

Die von der beschwerdefihrenden Partei vorgeschlagene Bepflanzung an der BundesstralBe konnte an der
landschaftsbildbeeintrachtigenden Wirkung des geplanten Lagerplatzes nichts dndern, hat doch der
Amtssachverstandige dargelegt, dal der Lagerplatz von der BundesstraRe her nur eingeschrankt, von der O-Stral3e
hingegen sehr gut einsehbar ist. Dall eine Bepflanzung kein geeignetes Mittel zur Hintanthaltung der
landschaftsbildbeeintrachtigenden Wirkung des geplantes Lagerplatzes ist, wurde im Ubrigen bereits im hg. Erkenntnis
vom 20. September 1993, Zlen. 92/10/0395, 0450, dargetan.

Was schlieBlich den Vorwurf der beschwerdeflihrenden Partei betrifft, die belangte Behdrde habe sich nicht mit
moglichen Auflagen auseinandergesetzt, die das Vorhaben bewilligungsfahig gemacht hatten, genlgt ebenfalls ein
Hinweis auf das vorzitierte Erkenntnis, in welchem der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, daB § 10 Abs. 2 Vbg
LSchG, der vorsieht, dall die Bewilligung nicht versagt werden darf, wenn sich die Hinderungsgriinde durch
Bedingungen, Auflagen oder eine Befristung der Bewilligung beseitigen lassen, nicht die Bedeutung zukommt, daf3 die
Behorde verpflichtet ware, dem Antragsteller darzulegen, wie die von ihm geplanten Projekte gestaltet sein muRten,
um Versagungsgrinde hintanzuhalten.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindug mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995100269.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/84000
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/9 95/10/0269
	JUSLINE Entscheidung


