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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Luchner Uber die Beschwerde AA, Adresse 1,
**%% 7, vertreten durch die BB, Adresse 2, **** Y (CC), gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
22.03.2021, ZI **%*,

zu Recht

1. Der erstinstanzliche Bescheid wird behoben und dem Beschwerdeflihrer der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-
EU" erteilt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren, Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer hat mit Erstantrag vom 23.09.2020 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU" gestellt. Er hat diesbezlglich einen gultigen Pass, der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ausgestellt wurde, vorgelegt, der bis zum 04.10.2021 glltig gewesen ist. Er hat eine Meldebestatigung vorgelegt
aus welcher hervorgeht, dass er derzeit in der Adresse 1 in **** Z gemeldet ist. Er hat eine Gehaltsabrechnung fur Juni
und Juli 2020 vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer war damals und ist auch heute noch bei der Firma DD beschaftigt. Er
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hat zum damaligen Zeitpunkt rund Euro 1.318,60 verdient. Der Beschwerdeflihrer hat ein Zeugnis zur
Integrationsprufung Sprachniveau B1 vom 29.07.2020 positiv abgelegt. Die Auskunft des KSV1870 enthalt den
entsprechenden Bonitatsnachweis.

Im erstinstanzlichen Akt erliegt auch ein Bescheid des BFA vom 28.08.2018 aus welchem hervorgeht, dass die
befristete Aufenthaltsberechtigung gem 8 8 Abs 4 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr 100/2005 (AsylG) idgF bis zum 01.09.2020
erteilt wurde.

AuBerdem liegt noch eine Arbeits- und Entgeltbestatigung der Firma DD vom 05.10.2020 vor, der sich entnehmen lasst,
dass der Beschwerdefuhrer ein monatliches Bruttoentgelt in der Hohe von Euro 2.039,80 14x jahrlich erhalt und sich
derzeit in ungekundigter Stellung befindet.

Festgehalten wird, dass der Beschwerdefuhrer auch das Modul 2, namlich den Kurs fur Werte und Orientierungswissen
abgeschlossen hat. Dies ist dem Zeugnis zur Integrationsprifung zu entnehmen.

Die Landespolizeidirektion Tirol hat mit Schreiben vom 05.10.2020, ZI ***, mitgeteilt, dass tGber den Beschwerdefuhrer
weder im Osterreichischen Strafregister noch in den ho. Evidenzen nachteilige Vormerkungen bestehen. Im Zuge der
Ermittlungen konnten auch sonst keine Umstande wahrgenommen werden, die einer Erteilung einer unbefristeten
Niederlassungsbewilligung entgegenstehen wirden.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurde auch festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer weder um Mietzinsbeihilfe noch
um Mindestsicherung angesucht hat. Er hat zuletzt im Jahr 2015 Mindestsicherung bezogen.

Im erstinstanzlichen Verfahren kam hervor, dass die Gultigkeit der letzten befristeten Aufenthaltsberechtigung am
10.9.2020 geendet hat und bis dato kein Verlangerungsantrag eingebracht worden sei. Der eigentliche Status des
subsidiar Schutzberechtigten sei jedoch aufrecht.

Aufgrund dessen wurde mit dem Bescheid vom 03.11.2020 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt-EU” gem § 45 Abs 12 iVm 88 3 und 4 des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich abgewiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 19.01.2021 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte
far zwei Jahre verlangert. Aus diesem Bescheid geht nicht hervor ab wann die Verlangerung greift. Am 15.02.2021
langte bei der Erstbehdrde ein neuerlicher Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” ein und
wurde dieser wegen ,entschiedener Sache” gem § 68 Abs 1 AVG zurlickgewiesen.

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und in dieser ausgefihrt, es liege keine Identitat
der Sache vor. Es sei zwischenzeitlich ein neuer Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ergangen und
habe der Beschwerdeflihrer die Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung erhalten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Die zuvor zitierten Fakten
liegen allesamt im erstinstanzlichen Akt auf und gelten als unbedenklich.

Il.  Rechtliche Bestimmungen:

Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005- AsylG 2005), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 110/2021
lautet wie folgt:

§8

~Status des subsidiar Schutzberechtigten

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist

u
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§59
JVerlangerungsverfahren des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

(1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaB & 57 sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, beim Bundesamt einzubringen. Danach gelten
Antrage als Erstantrdge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmung nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhdiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Drittstaatsangehdérigen auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der

Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Die Gliltigkeitsdauer eines verlangerten Aufenthaltstitels beginnt mit dem auf den letzten Tag des letzten
Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaBige
Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer
des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid

festzustellen.

(3) Antrage, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als

Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder

nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und
2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger

und ununterbrochener Aufenthalt.

u

Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
NAG), BGBI I Nr 100/2005, idF BGBI | Nr 110/2021:

§20

»Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

(2) Die Guiltigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die Glltigkeitsdauer eines
verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither
nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig

mit dessen Erteilung von Amts wegen gebihrenfrei mit Bescheid festzustellen.

u

§24
JVerlangerungsverfahren

(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im

Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
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einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

(2) Antrége, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger
und ununterbrochener Aufenthalt.

u

§45

LJAufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”

(12) Asylberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten § 3 AsylG
2005) verfligten und subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmalig aufhaltig waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie

1.  die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erftllt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz § 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18
Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die Finfjahresfrist anzurechnen.”

Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Gem 8 8 Abs 4 zweiter Satz Asylgesetz 2005 gilt anlasslich der Zuerkennung des Status der dem subsidiar
Schutzberechtigten zu erteilenden Aufenthaltsberechtigung die Dauer von einem Jahr und wird Gber Antrag fir jeweils

zwei weitere Jahre verlangert.

Wird der Verlangerungsantrag vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt, so besteht diese bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts. Weitergehende Regelungen zur Gultigkeitsdauer der
Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte enthalt das Asylgesetz 2005 nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Hinblick auf einen Antrag auf ,Verldngerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen” festgehalten, dass es sich dabei nur um die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung,
nicht aber um die Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigen handeltivgl VwGH 30.10.2019, Ro
2019/14/0007).

Mit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter ist ein rechtmaliger
Aufenthalt gem 8 31 Abs 1 Z 4 FPGverbunden.

Zudem gibt der Gesetzgeber mit der Anordnung des & 8 Abs 4 letzter Satz Asylgesetz 2005, demzufolge die
Aufenthaltsberechtigung nach einem Antrag des Fremden auf Verlangerung, wenn der Antrag vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, weiter besteht, zu erkennen, dass grundsatzlich - (wenn auch) eingeschrankt auf den Fall der
rechtzeitigen Antragstellung - erst mit der, dem Antrag nicht Folge gebenden Entscheidung, der Verlust der
Aufenthaltsberechtigung eintreten soll (siehe VwGH 30.10.2019, Ro 2019/14/0007).

Die Entscheidung Uber den Verldngerungsantrag hat somit fur vorangegangene Zeitrdume keine Auswirkungen auf die
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RechtsmaRigkeit des Aufenthalts des subsididren Schutzberechtigten. Selbst im Fall, dass eine rechtskraftige negative
Entscheidung Uber den (rechtzeitig gestellten) Verldngerungsantrag erginge, ware vom Fortbestehen der zuvor
erteilten Aufenthaltsberechtigung bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen negativen Entscheidung auszugehen.

In der vorliegenden Konstellation, in der die Verlangerungsentscheidungnach Ablauf der zweijahrigen Gultigkeitsdauer
der zuletzt erteilten Aufenthaltsberechtigung erging, garantiert daher die Festlegung der verlangerten Gultigkeitsdauer
ausgehend von der vorliegenden Verlangerungsentscheidung des BVwG einen nahtlosen Anschluss an die (wahrend
des anhangigen Verlangerungsverfahrens) fortbestehenden Aufenthaltsberechtigungen, ohne dass dabei eine Licke in
den der mitbeteiligten Parteien erteilten Berechtigungen entstanden ware (siehe Entscheidung des VwWGH 17.12.2019,
Ra 2019/18/0281). Dieser fuhrt weiter aus, dass unter diesem Gesichtspunkt sich die in § 8 Abs 4 Asylgesetz 2005
getroffenen Regelungen sohin maBgeblich von den anzuwendenden Bestimmungen des dem Asylgesetzes 2005
gegenubergestellten Regelungssystem der 88 20 Abs 2 und 24 Abs 1 NAG sowie des § 59 Abs 1 und 2 Asylgesetz 2005
unterscheiden.

Die Bestimmungen des NAG und des8 59 AsylG 2005 ordnen namlich fur den Fall eines rechtzeitigen
Verlangerungsantrages lediglich an, dass der Aufenthalt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag rechtmaRig ist, nicht jedoch (sowie dies dem System des § 8 Abs 4 AsylG 2005 zugrunde gelegt
ist), dass der zuvor erteilte Titel bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts
(weiter) besteht.

Daruber hinaus wurde fur die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung subsidiar Schutzberechtigter keine Regelung
getroffen, die mit den Vorschriften des § 20 Abs 2 erster Satz letzter Halbsatz NAG sowie des § 59 Abs 2 erster Satz
letzter Halbsatz AsylG 2005 vergleichbar waren.

Die soeben genannten Bestimmungen sehen vor, dass die Gultigkeitsdauer eines verlangerten Aufenthaltstitels (nur
dann) mit dem, auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag beginnt, wenn seither nicht mehr als 6
Monate vergangen sind.

Dadurch werden unter anderem jene Falle von der Anordnung einer ,nahtlosen” Festlegung der Gultigkeitsdauer der
verlangerten Aufenthaltstitel ausgeschlossen, in denen bei Erteilung des verlangerten Titels, dessen Gultigkeit wirde
diese unmittelbar anschlieBend an den zuletzt erteilten Titel bestimmt werden, unter Umstanden bereits abgelaufen
wadre oder fir den verlangerten Titel nur noch eine relativ kurze Restgultigkeitsdauer verbliebe.

Die aufgrund dieser Regelung entstehende ,Licke” in der Kette der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltstitel @ie im
Anwendungsbereich des ,§8 8 Abs 4 AsylG 2005 im Verlangerungsverfahren aufgrund des Fortbestehens der zuvor
erteilten Aufenthaltsberechtigung schon kraft Gesetzes nicht auftritt) schlie3en § 20 Abs 2 letzter Satz NAG sowie § 59
Abs 2 letzter Satz AsylG 2005 durch die Verpflichtung der Behérde den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet im
Zeitraum zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten
Aufenthaltstitels gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebihrenfrei mit Bescheid festzustellen (siehe dazu
VWGH 22.02.2018, Ra 2017/22/0156).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung zu Ra 2019/18/0281 vom 17.12.2019 dazu erganzend aus,
dass der Gesetzgeber vergleichbare Regelungen betreffend die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung subsidiar
Schutzberechtigter nicht vorgesehen hat. Dass er aber die Problematik, die sich bei Fortschreiten der Dauer eines
Verlangerungsverfahrens und gleichzeitig (ab) laufender Gultigkeit (Dauer) des zu verlangernden Titels stellt, auch im
Regelungsbereich des AsylG 2005 durchaus im Blick hatte, zeigt die Bestimmung des §8 59 Abs 2 erster Satz letzter
Halbsatz AsylG 2005 (,wenn seither nicht mehr als 6 Monate vergangen sind”).

Es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber bei Festlegung des vom8& 20 NAG sowie § 59 AsylG 2005 abweichenden
Systems fur die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung subsidiar Schutzberechtigter bewusst Situationen in Kauf
genommen hat, in denen bei langerer Verfahrensdauer im Zeitpunkt der Erteilung der verlangerten
Aufenthaltsberechtigung die Giiltigkeitsdauer eben dieser Berechtigung auch schon abgelaufen sein kdnnte, sodass
die Betroffenen (zudem ohne dass dafiur ein mit8 24 Abs 2 NAG und§ 59 Abs 3 AsylG 2005 vergleichbarer
Mechanismus zwecks ,Sanierung” einer allfélligen Fristversaumnis besttiinde) Gefahr liefen, die Frist fir einen weiteren
rechtzeitigen Verlangerungsantrag bei Erhalt der soeben verlangerten Aufenthaltsberechtigung bereits versaumt zu
haben und dadurch die Kontinuitat ihres rechtmaRigen Aufenthalts als subsidiar Schutzberechtigter zu verlieren.
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Dies ware nicht zuletzt im Hinblick auf8 45 Abs 12 NAG mit entsprechend nachteiligen Folgen in einem Verfahren
betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” verbunden (siehe Uberdies zu & 20 Abs 2 erster
Satz letzter Halbsatz NAG die Materialien RV 88 BLG Nr 24.GP, 9, wonach in Fallen, in denen die Erteilung des
verlangerten Aufenthaltstitels mehr als 6 Monate nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels erfolge, die bisherige
Regelung im Hinblick auf die verbleibende Rechtsgtiltigkeit des Aufenthaltstitels insbesondere unter Bedachtnahme
auf die Entscheidungspflicht der Behdérde gem 8 73 Abs 1 AVGals sachlich nicht gerechtfertigt erscheine).

Im gegenstandlichen Fall liegt ein rechtskraftiger Bescheid vor, der das Aufenthaltsrecht als subsidiar
Schutzberechtigter fur weitere zwei Jahre verlangert hat. Dieser Bescheid war zu beachten und hat die Rechtslage fur

den BF neugestaltet.

Berucksichtigt man namlich dieses Faktum unddie gesetzlichen Gegebenheiten, wonach die Verlangerung immer
nahtlos an das Datum des Ablaufs des vorhergehenden Zeitraumes anschliel3t, so wurde die zunachst im ersten

diesbezuglichen Bescheid vom 03.11.2020 erwahnte ergangene ,Frist des unrechtmafigen Aufenthaltes” geschlossen.

Wie sich also nachtraglich herausgestellt hat, liegt im gegenstandlichen Fall aufgrund des Fortbestehens der zuvor
erteilten Aufenthaltsberechtigung keine Licke mehr vor und besteht die Verpflichtung der Behdrde, wie im 8 59 Abs 2
letzter Satz AsylG 2005 ausgefuhrt, den rechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des
letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels gleichzeitig mit dessen
Erteilung von Amts wegen gebihrenfrei mit Bescheid festzustellen (siehe dazu VwGH 22.02.2018, Ra 2017/22/0156). Da
somit die Lucke, die durch die verspatete Antragseinbringung auf Verlangerung entstanden ist, nunmehr geschlossen
wurde, konnte von einem ununterbrochenen Aufenthalt aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter in den letzten finf Jahren vor der Zweitantragstellung, namlich dem 15.02.2021 ausgegangen
werden. Der Beschwerdefuhrer hat auch alle weiteren Voraussetzungen des ersten Teils erfillt und auch das Modul 2
der Integrationsvereinbarung. Dies ist aus den vorgelegten Dokumenten des erstinstanzlichen Aktes zweifelsfrei zu
entnehmen. Es war ihm somit der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" zu erteilen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Luchner

(Richterin)
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