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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der N in B,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 1996, ZI.
4.348.904/1-111/13/96, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR &8 66 Abs. 4 AVG erlassenen Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 9. Mai
1996 wurde die gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Mdrz 1996 erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin - einer tirkischen Staatsangehdrigen, die am 13. Februar 1996 in das Bundesgebiet eingereist war
und am 15. Februar 1996 einen Asylantrag gestellt hatte - abgewiesen und damit die Asylgewahrung versagt.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin unter anderem deshalb kein Asyl gemal3 § 3 leg. cit. gewahrt, weil
sie der Ansicht war, daRR bei ihr der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den
Angaben der Beschwerdeflhrerin bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 15. Februar 1996 aus, daR sich die
Beschwerdefiihrerin vor ihrer Einreise nach Osterreich mehr als einen Monat in Holland aufgehalten habe.
Diesbezuglich sei der Beschwerdefuhrerin bereits vom Bundesasylamt vorgehalten worden, dafl3 Holland Mitgliedstaat
der Genfer Flichtlingskonvention sei und sie dort im Sinn des 8§ 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor Verfolgung sicher
gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe dies auch gar nicht bestritten, sondern lediglich geltend gemacht, daR sie
zur ihrem in Osterreich aufhéltigen Verlobten habe reisen wollen. Die Beschwerdeflhrerin sei somit nicht gehindert
gewesen, wahrend ihres legalen Aufenthaltes in Holland um Asyl anzusuchen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die BeschwerdeflUhrerin tritt auch in der vorliegenden Beschwerde der Annahme der belangten Behorde, daR sie in
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Holland im Sinn des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor Verfolgung sicher gewesen war, nicht entgegen. Diesbezuglich
macht die Beschwerde namlich - wie schon in der Berufung im Verwaltungsverfahren - nur geltend, es hatte fur die
Beschwerdefiihrerin keinen Sinn gehabt, in Holland einen Asylantrag zu stellen, weil sie zu ihrem nunmehrigen
Ehemann in Osterreich habe reisen wollen. Auf bloR subjektive Grunde, die die Person veranlal3t haben, in einem
sicheren Durchreisestaat nicht langer zu bleiben und nicht dort einen Asylantrag zu stellen, kommt es aber nicht an.
Wesentlich ist vielmehr, dal3 sich der Asylwerber nach Verlassen seines Heimatstaates, in dem er verfolgt zu werden
behauptet, in einem anderen Staat befunden hat und die Sicherheit vor Verfolgung bereits dort hatte in Anspruch
nehmen kénnen.

Da die belangte Behtrde zu Recht vom Vorliegen des Ausschluf3grundes gemal3 § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991
ausgegangen ist, braucht auf das Vorbringen betreffend die Fluchtgriinde nicht eingegangen zu werden. Denn selbst
wenn die belangte Behorde die Fllichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin als gegeben erachtet hatte, kdme die
Asylgewdhrung nicht in Betracht, weil dieser der AusschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 entgegensteht (vgl.
flr viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Méarz 1994, Zlen. 94/01/0161, 0162).

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich auch eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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