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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

StGG Art5

Regulierungsplan U Il der Stadt Linz vom 09.01.1903
006 BauO 818 Abs4

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines Regulierungsplanes mangels Abanderung der Widmung einer Flache als Verkehrsflache trotz
Nichtzufihrung dieser Flache zu dem mit der seinerzeitigen Enteignung verbundenen Zweck
Spruch

Der Regulierungsplan U Il der Stadt Linz, beschlossen vom Gemeinderat der (ehemaligen) Stadt Urfahr am 9. Janner
1903, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Die Beschwerdefuhrerin im verfassungsgerichtlichen Verfahren zuB332/93 ist Eigentimerin des Grundstickes
Nr. 113/1 KG Urfahr. An dieses Grundstick schliel3t das Grundstlck Nr. 265/4 KG Urfahr an. Diese 110 m2 groRe
Grundparzelle war urspringlich Teil des Grundstiickes Nr. 113/1, wurde jedoch am 4. November 1950 zum Zweck der
Verbreiterung einer StraBe in das Offentliche Gut abgetreten. Die Grundabtretung erfolgte aufgrund eines
Baubewilligungsbescheides vom 12. Oktober 1949 des Magistrats Linz-Urfahr fur das Grundstick Nr. 113/1 und
aufgrund eines Genehmigungsbescheides dieser Behdrde vom 3. November 1949 fir die Teilung des Grundstlickes Nr.
113/1 in die Baugrundstiicke Nr. 113/1 und 113/14. Beide Bescheide enthalten die Bedingung, dal3 der betreffende
GrundstUckstreifen kosten- und lastenfrei in das offentliche Gut der Stadtgemeinde Linz abzutreten ist.

Die durch die Abtretung ermdglichte StralRenverbreiterung wurde bisher nicht durchgefiihrt.

b) Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 3. Juli 1992 wurde ein auf 8§18 Ober0sterreichische
Bauordnung (OO BauO), LGBI. 35/1976 idF LGBI. 82/1983, gestiitzter Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Zurlckstellung des Grundstlckes Nr. 265/4 KG Urfahr abgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung hat der
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Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 28. Oktober 1992 keine Folge gegeben. Auch die gegen diesen
Bescheid erhobene Vorstellung blieb erfolglos, die Oberdsterreichische Landesregierung gab ihr mit Bescheid vom 15.
Janner 1993 ebenfalls keine Folge.

2. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die zu B332/93 eingebrachte Beschwerde, in welcher sich die
Beschwerdefiihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums sowie wegen
Anwendung von verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen, ndmlich §18 Abs4 und Abs7 OO BauO, in ihren Rechten
verletzt erachtet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

3. Sowohl die Landeshauptstadt Linz als auch die Oberésterreichische Landesregierung haben in einer AuRerung bzw.
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde begehrt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat am 2. Oktober 1993 von Amts wegen beschlossen, ua. aus Anlal3 dieses Verfahrens
die VerfassungsmaRigkeit der Abs4 und 7 des §18 00 BauO, LGBI. 35/1976 idF LGBI. 82/1983, zu prifen. Mit Erkenntnis
vom 17. Marz 1994, G233,235/93, hat er die Wendung "4," in Abs7 des §18 00 BauO als verfassungswidrig aufgehoben,
gleichzeitig aber ausgesprochen, daR der Abs4 des 818 leg.cit. nicht verfassungswidrig ist.

Der genannte Abs4 lautet:

"Fallen Grundflachen, die fir im Bebauungsplan ausgewiesene o&ffentliche Verkehrsfldichen abgetreten werden
muBten, infolge einer Anderung des Bebauungsplanes nicht mehr unter diese Widmung, so ist ihre Zuriickstellung
dem friheren Grundeigentimer bzw. dessen Rechtsnachfolger,

a) wenn die Verkehrsflache bereits hergestellt wurde, innerhalb von sechs Wochen nach der straRBenrechtlichen
Auflassung, wenn eine solche nicht erforderlich ist, nach der tatsachlichen Auflassung der Grundflache als offentliche
Verkehrsflache,

b) wenn die Verkehrsfliche noch nicht hergestellt wurde, innerhalb von sechs Wochen nach Anderung des
Bebauungsplanes,

schriftlich anzubieten. Lehnt der frihere Grundeigentimer bzw. dessen Rechtsnachfolger innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung dieses Anbotes die Zurlckstellung der Grundflachen nicht schriftlich ab, so hat die Gemeinde die
Zurilckstellung innerhalb einer weiteren Frist von drei Monaten auf ihre Kosten zu bewirken. Ohne Entschadigung
abgetretene Grundflachen sind ohne Entschadigung, gegen Entschadigung abgetretene Grundflachen sind gegen
Rlckerstattung der geleisteten Entschadigung - soweit sich diese nicht auf entfernte bauliche Anlagen bezog -
zurlickzustellen. Die Grundflachen sind auf Verlangen des friiheren Grundeigentimers bzw. dessen Rechtsnachfolgers
moglichst in dem Zustand zurtickzustellen, in dem sie abgetreten wurden. Die Ablehnung der Zurtckstellung durch
den friheren Grundeigentiimer bzw. dessen Rechtsnachfolger kann nicht widerrufen werden."

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis seine Bedenken gegen den Abs4 des §18 OO BauO (s. den oben
zitierten BeschluBB vom 2. Oktober 1993) nicht aufrechterhalten. Er hat dies - auf das Wesentliche zusammengefal3t -
damit begrindet, daR bei einer Konstellation wie der hier gegebenen aus dem Schutzzweck des Art5 StGG und des
Art1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK eine Verpflichtung des Verordnungsgebers abzuleiten ist, eine - zunachst
rechtmaRige - Widmung als Verkehrsflache zu dndern, wenn diese Flache durch langere Zeit dem mit der Enteignung
verbundenen Zweck nicht zugefihrt wird.

5. Aufgrund der Erwdgungen im genannten Erkenntnis zu G233/93 hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlal3 der
Beschwerde zuB 332/93 am 17. Marz 1994 beschlossen, gemall Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen die
GesetzmaRigkeit des - nunmehr der Landeshauptstadt Linz zugehdrigen - Regulierungsplanes U Il der (ehemaligen)
Stadt Urfahr (Beschlufl3 des Gemeinderates vom 9. Janner 1903) zu prufen.

Der Verfassungsgerichtshof hat diesen Beschlul? wie folgt begriindet:

"Die mit dem angefochtenen Bescheid versagte Zurlckstellung des strittigen Grundstickes stltzt sich (unter anderem)
auf 818 Abs4 00 BauO (s. das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu G233,235/93, Pkt. IV.2.c). Sowohl die
Uber den Zuruckstellungsanspruch entscheidende Behdrde wie (in der Folge) der Verfassungsgerichtshof haben hiebei
zu priifen, welchen Inhalt der bezughabende Bebauungsplan hat, um feststellen zu kénnen, ob die in §18 Abs4 00
BauO vorausgesetzte Anderung des Bebauungsplanes erfolgt ist (diese Auffassung vertritt im Gbrigen auch die
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Oberésterreichische Landesregierung in ihrer im Verfahren zu G233/93 erstatteten AuRerung). Der angefochtene
Vorstellungsbescheid wurde daher auch damit begriindet, daR eine Anderung des Bebauungsplanes im vorliegenden
Fall nicht erfolgt sei.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dal3 der betreffende Bebauungsplan - hier nach der
Aktenlage der (vom Gemeinderat der Stadt Urfahr anscheinend am 9. Janner 1903 beschlossene) Regulierungsplan U
ll, welcher nach der Ubergangsbestimmung des §26 Abs2 00O ROG 1972 nach wie vor in Geltung stehen diirfte -
prajudiziell ist.

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gehen - im Anschlul3 an die Erwagungen im Erkenntnis zu G233/93 -
dahin, dal3 die hier maBgebliche Grundflache in dem in Prufung gezogenen Plan nach wie vor als Verkehrsflache
festgelegt ist (und zwar offensichtlich durch eine Stral3enfluchtlinie). In einem Schreiben des Tiefbauamtes des
Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Februar 1992 an die Beschwerdefiihrerin heil3t es dazu, daR 'die
Parzelle 265/4 der KG Urfahr (6ffentliches Gut der Stadt Linz) als Teil einer die Muhlkreisbahn begleitenden
StraBenverbindung zwischen Rudolf- und der HagenstralRe vorgesehen war. Diese StraBenplanung ist heute als nicht
mehr aktuell anzusehen. Im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan ist dariberhinaus auch keine Verbreiterung der
OBB-Trasse ausgewiesen'.

Da seit der Grundabtretung (im Jahr 1950) auch schon ein (mehr als) erheblicher Zeitraum verstrichen ist, scheint die -
eine Zuruckstellung des Grundstlckes hindernde - Festlegung als Verkehrsflache nicht mehr rechtmafig zu sein."

6. Die Oberosterreichische Landesregierung und der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz haben im
Verordnungsprifungsverfahren (kurze) AuBerungen abgegeben (s. auch den nachfolgenden Pkt. I1.2), in welchen keine
Antrage gestellt wurden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zulassig (ProzeRhindernisse wurden nicht vorgebracht und sind auch sonst
nicht hervorgekommen).

2.a) Die Oberésterreichische Landesregierung fiihrt in ihrer AuRerung zundchst aus, daR der in Priifung gezogene
Regulierungsplan U Il nach wie vor in Geltung steht (Hinweis auf §26 Abs2 00O ROG 1972 und §39 Abs1 00 ROG 1994).
Sodann meint die Landesregierung, die "damals" geplante StraBenverbindung zwischen der Rudolf- und der
HagenstraBe sei immer eine von der Stadt verfolgte Absicht gewesen und habe sich nicht auf ein Gberregionales
Konzept gegriindet. Zu bedenken durfe allerdings gegeben werden, dal3 die parallel zur hier in Rede stehenden
Verkehrsflache verlaufende Mihlkreisbahn derzeit als Teil einer kiinftigen Stadtbahntrasse in Diskussion stehe und ein
notwendiger Ausbau zur Kapazitatssteigerung nicht ausgeschlossen werden kénne.

b) Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz weist in seiner AuRerung darauf hin, daR der Regulierungsplan U ||
nicht mehr den stadtebaulichen Zielen der Landeshauptstadt Linz entspreche und daher ein Aufhebungsverfahren im
Sinne des OO ROG 1994 eingeleitet worden sei. Verfahrensakten iiber das Zustandekommen des Planes seien nicht
mehr vorhanden.

3. Im Verordnungsprufungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
entkraftet hatte.

Da der Verordnungsgeber seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist, die Widmung als Verkehrsflache zu andern,
obwohl diese Flache durch langere Zeit dem mit der Enteignung (mit Bescheid verflgten Grundabtretung)
verbundenen Zweck nicht zugefuhrt wurde (s. das bereits mehrfach zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 17. Marz 1994, G233,235/93 und die dort verwiesene weitere Judikatur, insb. VfSlg. 11849/1988), ist die in Prifung
gezogene Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben.

4. Die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebung beruht auf Art139 Abs5 B-VG.
Diese Entscheidung konnte gemafl3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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