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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Neumair, tGber die Beschwerde des F
in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14.
Juni 1995, ZI. BauR - 011259/6 - 1995 Pe/Vi, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1.

Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister,

2.

Mag. O in L, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Kostenbegehren der zweitmitbeteiligten Partei betreffend die Stellungnahme zum Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

Begriindung

Die zweitmitbeteiligte Partei beantragte mit Ansuchen vom 30. November 1992 die Erteilung der Baubewilligung fuir die
Errichtung eines unterkellerten erdgeschoRigen Fertigteilwohnhauses mit ausgebautem DachgeschoR, einer im
KellergeschoR untergebrachten Garage und eines Kfz-Abstellplatzes auf dem Grundstick Nr. 1182/21, KG X. In der
mundlichen Verhandlung vom 28. Juli 1993 hatte der Vater des Beschwerdefiihrers als Nachbar geltend gemacht, daf}
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durch die geplante Garagenzufahrt sowohl Larm als auch Abgase direkt in sein Wohnhaus sowie den inneren Garten-
und Kinderspielbereich getragen wirden. AuBerdem befinde sich sein Brunnen nahe der Grundsticksgrenze zum
Grundstick Nr. 1182/21 und es musse beflrchtet werden, daR das Brunnenwasser durch die Zufahrt von Autos

verunreinigt werde.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 2. August 1993 wurde der zweitmitbeteiligten Partei die
Baubewilligung fur das angeflihrte Vorhaben erteilt.

Aufgrund der Berufung des Vaters des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Linz vom 10. Juni 1994 der angefochtene Bescheid des Magistrates insofern abgeandert, als im Spruchabschnitt | eine
zusatzliche Auflage vorgeschrieben wurde, nach der eine Zu- oder Abfahrt zur bzw. von der Garage in der Zeit zwischen
22.00 Uhr und 6.00 Uhr nicht erlaubt sei. Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben.

Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung des Vaters des Beschwerdefihrers und des Zweitmitbeteiligten wurde
der Bescheid des Stadtsenates mit dem dem Vater des Beschwerdeflhrers am 26. Juli 1994 zugestellten Bescheid der
06 Landesregierung vom 21. Juli 1994 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Landeshauptstadt Linz zurlickverwiesen. Diese Entscheidung wird nach Anfuhrung des Vorstellungsvorbringens
sowohl des Vaters des Beschwerdefuhrers als auch der zweitmitbeteiligten Partei und der mal3geblichen
Rechtsgrundlagen im wesentlichen damit begriindet, der Vater des Beschwerdefuhrers sei im Hinblick auf die erstmals
im Berufungsverfahren mit Eingabe vom 9. Marz 1994 vorgebrachte Einwendung, es sei zu beflrchten, dal3 bei der
Garagenzufahrt anfallende Oberflachenwasser auf das Nachbargrundstlick austreten kénnten, prakludiert im Sinne
des8 42 AVG. Weiters besitze der Nachbar im baubehdérdlichen Verfahren kein Recht auf Schutz von Brunnen
hinsichtlich Wasserversorgung und und Wasserqualitat, solche Rechte kdnne er allenfalls in einem Verfahren nach
dem Wasserrechtsgesetz wahrnehmen. Zu der geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigung durch die im Projekt
vorgesehene Situierung der Garage durch Larm und Abgase werde auf die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen, wonach Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales hielten,
von den Nachbarn hingenommen werden muBten. Darauf hatten sowohl die Behérde erster Instanz als auch die
zweitmitbeteiligte Partei zu Recht hingewiesen. Die Berufungsbehorde habe dies vollig auBer Acht gelassen. Nach
Auffassung der belangten Behorde seien keine Umstdnde hervorgekommen, daR die von den Stellplatzen zu
erwartenden Immissionen das in der in Rede stehenden Widmungskategorie zuldssige AusmalR Uberschreiten wirden.
So habe der Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 20. November 1972, ZI. 789/72, festgestellt, daf
Garagen, die nur dem unmittelbaren Bedarf der Bewohner eines Wohngebdudes dienen sollten, keine grof3eren
Immissionen erzeugten, als sie vom vorbeiflieBenden StraBenverkehr ausgingen. Es kénne auch nicht davon
gesprochen werden, daf3 es sich im vorliegenden Fall um eine massierte Anordnung im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1993, ZI. 90/05/0038, handle. Vielmehr stelle die Errichtung einer Garage und
eines Stellplatzes im Freien bei einem Einfamilienwohnhaus eine im Wohngebiet tbliche und damit zuldssige Nutzung
dar. Auch der Nachbar habe bei seinem Gebdude eine Garage und nehme dabei auftretende Immissionen ebenso in
Kauf. Daran kdnne auch der Umstand nichts dndern, daf3 die Zu- bzw. Abfahrt aufgrund der Situierung der Garage
nicht immer direkt, sondern mittels eines Reversiervorganges moglich sei, kdnne doch darin keine untbliche Nutzung
erblickt werden. Das den Nachbarn gemafl3 § 23 Abs. 2 06 Bauordnung zustehende Recht habe jedenfalls dort seine
Schranken, wo der Bauwerber seiner aus § 30 Abs. 1 leg. cit. erflieRenden Verpflichtung zur Errrichtung von
Stellplatzen  einschlieBlich  der erforderlichen Zu- und Abfahrtsmoéglichkeiten nachkomme und die
bestimmungsgemale Benltzung dieser Verbindung mit dem offentlichen Wegenetz keine Beeintrachtigung durch
Immissionen erwarten lasse, die Uber das Mal3 jener Belastigungen durch Abgase, Larm oder Erschitterung
hinausgehe, wie sie durch die normale Verwendung einer Garagenzufahrt zwangslaufig entstehe (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1984, ZI. 81/05/0026, und vom 10. November 1992, ZI.
92/05/0129). Schon aus diesen Grinden sei aus der Sicht der belangten Behorde die Annahme nicht gerechtfertigt, da3
von den bewilligten Stellpldtzen schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen wirden, die im Sinne des § 23 Abs. 2 06
Bauordnung geeignet seien, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur den Nachbarn
herbeizufiihren. Bei dieser Sach- und Rechtslage hatte es daher der im Berufungsverfahren eingeholten umfanglichen
Gutachten gar nicht bedurft, weshalb sich schon aus diesem Grund auch aus den u.a. vom Vater des
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Beschwerdefiihrers geltend gemachten Mangelhaftigkeiten dieser Gutachten kein entscheidungswesentlicher
Verfahrensmangel ableiten lasse, weil prozessuale Rechte einer Verfahrenspartei nur der Durchsetzung ihrer
materiellen Rechte dienten und daher nicht weitergehen kénnten als diese.

Die dagegen vom Vater des Beschwerdeflihrers erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
Beschlul3 vom 31. Janner 1995, Zlen. 94/05/0248, 0342, zurluckgewiesen, da der Beschwerdeflhrer nach Zustellung des
Vorstellungsbescheides vom 21. Juli 1994 am 6. August 1994 vor Erhebung der Beschwerde verstorben war.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 29. August 1994 wurde die Berufung des Vaters des
Beschwerdefiihrers neuerlich abgewiesen. Im Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung dieses Berufungsbescheides war
der Vater des Beschwerdeflhrers bereits verstorben. In Unkenntnis dieses Umstandes war der Berufungsbescheid
noch an den verstorbenen Vater des Beschwerdefihrers gerichtet.

Der Beschwerdefihrer hat als Rechtsnachfolger nach seinem Vater im Eigentum des Grundsttickes EZ 420 KG X bei der
Berufungsbehdrde in der Folge eine bescheidmaRige Erledigung der noch von seinem Rechtsvorganger erhobenen
Berufung beantragt.

In der Folge wurde der Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 29. August 1994 dem
BeschwerdefUhrer als Rechtsnachfolger am 18. Mai 1995 neuerlich zugestellt. Der dagegen erhobenen Vorstellung des
BeschwerdefUhrers (Schriftsatz vom 29. Mai 1995, eingelangt bei der mitbeteiligten Landeshauptstadt am 1. Juni 1995)
wurde mit dem angefochtenen Bescheid der O6 Landesregierung vom 14. Juni 1995 keine Folge gegeben. Zur
Zulassigkeit der Vorstellung wurde festgestellt, der zunachst ausschlieBlich an den verstorbenen Rechtsvorganger
gerichtete Bescheid vom 29. August 1994 sei im Hinblick auf den Tod des Bescheidadressaten ins Leere gegangen und
habe keine Rechtswirkungen entfaltet. Der Beschwerdefiihrer sei als Rechtsnachfolger im Eigentum des
gegenstandlichen Nachbargrundstiickes in die Position des verstorbenen Vaters in das baurechtliche Verfahren
eingetreten, weshalb ihm die Berufungsbehdrde den Bescheid vom 29. August 1994 zu Recht als Partei zugestellt
habe. Die Vorstellung sei somit zulassig.

Die die Aufhebung des Berufungsbescheides (vom 10. Juni 1994) tragende Rechtsansicht der belangten Behorde in
ihrem Bescheid vom 21. Juli 1994 sei, da sie nicht bekdmpft worden sei, auch fur die belangte Behoérde in der Folge
bindend. In diesem Bescheid habe die belangte Behdrde die Auffassung vertreten, dal3 im gesamten Verfahren bisher
keine Umstande hervorgekommen seien, die darauf hindeuten wiirden, daf3 die von den Stellplatzen zu erwartenden
Immissionen das in der Widmungskategorie "Wohngebiet" zuldssige Ausmal Uberschritten. In diesem Bescheid sei
auch naher dargelegt worden, warum die Annahme des Beschwerdefihrers letztlich ungerechtfertigt sei, dal von den
bewilligten Stellpldtzen schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen wirden, die im Sinne des § 23 Abs. 2 06
Bauordnung geeignet seien, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur den Nachbarn
herbeizufiihren, da es sich bei den bewilligten Stellpldtzen eines Einfamilienwohnhauses um eine im Wohngebiet
jedenfalls Gbliche und damit zuldssige Nutzung handle. Es komme daher dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die
auf Gemeindeebene eingeholten Gutachten seien mangelhaft gewesen bzw. die Einholung weiterer Stellungnahmen
von Sachverstandigen ware erforderlich gewesen, keine Bedeutung zu. Was die weiteren Einwendungen im Verfahren
betreffe, werde auf die entsprechenden Ausfihrungen im Bescheid vom 21. Juli 1994 verwiesen. Der Einwand wegen
beflrchteter Oberflaichenwasser sei im Sinne des§ 42 AVG verspatet erhoben worden, weshalb diesbezlglich
Praklusion eingetreten sei. Im Hinblick auf den Schutz von Brunnen hinsichtlich Wasserversorgung und Wasserqualitat
habe der Nachbar im Bauverfahren kein Mitspracherecht.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal? der hg. Judikatur (vgl. den Beschluf3 vom 14. Dezember 1987, ZI. 87/12/0149) ist davon auszugehen, daf3 die
Zustellung des Bescheides vom 29. August 1994 betreffend die Entscheidung Uber die Berufung des Vaters des
Beschwerdefiihrers an den Vertreter des in diesem Zeitpunkt bereits verstorbenen Vaters keine Rechtswirkungen
entfaltet hat. Es war somit die nunmehr dem Beschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger zuzuordnende Berufung noch
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offen. Ungeachtet der weiteren Frage, ob die Zustellung des an den Vater gerichteten Bescheides vom 29. August 1994
gegenlUber dem Rechtsnachfolger Rechtswirkungen haben konnte (vgl. den hg. Beschlu3 vom 21. Februar 1995, ZI.
94/07/0173), ist die Zulassigkeit der verfahrensgegenstandlichen Vorstellung des Beschwerdefihrers schon deshalb
anzunehmen, weil im Mehrparteienverfahren die Erhebung eines Rechtsmittels bereits zulassig ist, wenn nur an eine
der mehreren Parteien der bekampfte Bescheid wirksam zugestellt wurde (siehe zum Rechtsmittel der Berufung das
hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI.96/05/0096, und die dort zitierte Vorjudikatur). Im vorliegenden
Verwaltungsverfahren war der Berufungsbescheid vom 29. August 1994 dem Zweitmitbeteiligten am 31. August 1994
zugestellt worden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.).

Gemal3 § 58 O6 Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, sind flr im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes

(1. Janner 1995) anhangige individuelle Verwaltungsverfahren die bisher geltenden Rechtsvorschriften weiter
anzuwenden, also die 06 Bauordnung aus dem Jahre 1976. Das vorliegende Verwaltungsverfahren war auf Grund der
noch offenen, dem Beschwerdeflihrer als Rechtsnachfolger zuzuordnenden Berufung seines Vaters im genannten
Zeitpunkt anhangig. GemaR § 46 Abs. 1 06 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 (im folgenden: BO), sind Nachbarn
Eigentimer der Grundsticke, die unmittelbar an jene Grundstiicke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt
werden soll, und dartber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kdnnen. GemaR § 46 Abs. 3 BO sind offentlich-rechtliche Einwendungen
der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. GemaR § 23 Abs. 2 BO
mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, daR schadliche Umwelteinwirkungen
moglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen fur die BenUtzer der Bauten und die
Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschiitterungen.

Der aufhebende Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehorde entfaltet nur in bezug auf die tragenden Aufhebungsgriinde,
sofern er unbekampft bleibt oder eine Beschwerde vor den Gerichtshdfen offentlichen Rechts keinen Erfolg hat, vor
der Gemeindebehdrde, vor der Aufsichtsbehérde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Bindungswirkung (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 19. September 1985, ZI. 85/06/0111, u.a.).

Der Rechtsvorganger des Beschwerdeflihrers hat in der Uber das Bauansuchen abgehaltenen mundlichen
Verhandlung vom 28. Juni 1993, zu der dieser unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemal3 § 42 AVG geladen wurde,
einerseits eingewendet, dall durch die geplante Garagenzufahrt sowohl Larm als auch Abgase direkt in sein
Wohnhaus, den inneren Garten- und Kinderspielbereich getragen wirden und im Hinblick auf den an der
Grundgrenze befindlichen Brunnen beflirchtet werden musse, dal das Brunnenwasser durch die Zufahrt von Autos
verunreinigt werde.

Sofern sich der Beschwerdefiihrer auf ein Vorbringen seines Rechtsvorgangers vom 9. Marz 1994 beruft, dal3 bei
starken Niederschlagen und im Winter beflrchtet werden musse, dafd das Wasser auf seinen Grund flie3e und in die
Kellerraume eindringe, sodalR unzuldssige bzw. unzumutbare Immissionen auf sein Grundstiick durch abflieRende
Oberflachenwasser erfolgten, kam dieser Rige schon deshalb keine Berechtigung zu, weil der Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers ein solches Vorbringen nicht in der angefiihrten mundlichen Verhandlung vom 28. Juni 1993
vorgetragen hat. Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefiihrer daher in dieser Hinsicht zutreffend als prakludiert
im Sinne des 8 42 AVG erachtet.
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Im Hinblick auf die rechtzeitig geltend gemachte Einwendung der Beldstigung durch die verfahrensgegenstandliche
Garagenzufahrt in bezug auf Abgase und Larm macht der Beschwerdeflihrer geltend, daR der
Fristverlangerungsantrag seines Vaters betreffend die Stellungnahme zu den im Berufungsverfahren eingeholten
erganzenden Gutachten zu Unrecht abgewiesen worden sei. Sein Vater habe daher zu diesen wesentlichen neuen
Beweisergebnissen keine konkrete Stellungnahme abgeben und insbesondere die in diesem Zusammenhang
erforderlichen zusatzlichen Beweisantrage nicht stellen kénnen. Es sei weiters seinen nach dem Vorstellungsbescheid
vom 21. Juli 1994 gestellten Antrdgen auf Einholung erganzender Gutachten eines bautechnischen,
wasserbautechnischen, medizinischen, immissionstechnischen und verkehrstechnischen Sachverstandigen zu Unrecht
nicht stattgegeben worden. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt sei daher nur teilweise aufgeklart worden. Zu
den wesentlichen entscheidungserheblichen Fragen fehlten die erforderlichen Beweisergebnisse. Weiters sei die
Annahme des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik vom 22. November 1993 unrealistisch und
entbehre jeder Grundlage, dal3 die Garage nur mit einem Klein-PKW benutzt werde und die Garage ohne mehrmalige
Reversiervorgange benutzt werden kdnne. Es sei mit Sicherheit davon auszugehen, dal3 es zu einer wesentlich héheren
Anzahl von Zufahrten und Ausfahrten und damit verbunden zu einer wesentlich héheren Anzahl von Kaltstarts,
insbesondere aber zu einem mehrmaligen Reversieren bei jedem einzelnen dieser Fahrvorgange kommen werde.
Gehe man davon aus, dann sei mit Sicherheit zu erwarten, dald sowohl die Larmimmissionen als auch die Immissionen
an Abgasen das zuldssige bzw. zumutbare Ausmal3 bei weitem Uberschritten. Weiters habe der Amtssachverstandige
far Immissionsschutz bereits in seinem Gutachten vom 22. November 1993 ausdrucklich angegeben, dal sowohl am
Tag als auch wahrend der Nacht der Immissionsrichtwert bei dem Wohnhaus des Beschwerdefuhrers Uberschritten
werde. Der Verweis auf die im "Vorstellungsbescheid" (gemeint offensichtlich jener vom 21. Juli 1994) angefiihrten
Entscheidungen gehe ins Leere. Diese Entscheidungen kdnnten fur den vorliegenden Fall nicht analog angewendet
werden, da sie kontrare Sachverhalte betrafen.

Zunachst ist festzustellen, dal in bezug auf die die Aufhebung tragenden Grinde des dem Vater des
BeschwerdefUhrers rechtswirksam zugestellten und von dessen Rechtsnachfolger (in dieser Phase die Verlassenschaft)
unbekampft gebliebenen Vorstellungsbescheides der belangten Behdrde vom 21. Juli 1994 Bindungswirkung im
dargelegten Sinn eingetreten ist. Mit den die Aufhebung des Berufungsbescheides vom 10. Juni 1994 tragenden,
eingangs wiedergegebenen Griinden wurde fur das vorliegende Verwaltungsverfahren bindend festgestellt, daR der
verfahrensgegenstandlichen Stellplatz und die Zufahrt zur Garage nicht geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen
im Sinne des § 23 Abs. 2 06 Bauordnung herbeizufihren, und daf3 es zur Klarung dieser Frage keiner Gutachten
bedurfte, weil die in dieser Hinsicht zu erwartenden Immissionen das in der Widmungskategorie "Wohngebiet"
zuldssige Ausmal3 nicht Uberschritten. Samtliche zur Frage der zuldssigen bzw. zumutbaren Abgas- und Larmbelastung
im Zusammenhang mit der Garagenzufahrt und dem Stellplatz in der Beschwerde vorgetragenen Einwande gehen
dahin, diese Rechtsauffassung des Vorstellungsbescheides vom 21. Juli 1994 in Frage zu stellen. Diesen Rigen muR
daher schon im Hinblick auf die angefthrte Bindungswirkung des nicht wirksam bekampften Vorstellungsbescheides
der belangten Behdrde vom 21. Juli 1994 ein Erfolg versagt bleiben. Der Umstand, dal3 in diesem Vorstellungsbescheid
auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird, die unterschiedliche Sachverhalte betroffen haben,
&ndert an der FUR DEN VORLIEGENDEN FALL KONKRET ausgesprochenen, wiedergegebenen Ansicht der belangten
Behorde, die im fortgesetzten Verfahren bindend ist, nichts.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Das Begehren der zweitmitbeteiligten Partei auf Ersatz der Kosten der zur beantragten
aufschiebenden Wirkung erstatteten Stellungnahme war im Hinblick darauf abzuweisen, daRR gemaR § 48 Abs. 3 VWGG
den Mitbeteiligten kein Ersatz der Kosten fur eine solche Stellungnahme zusteht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 11.
September 1985, Slg. Nr. 11.842/A).
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