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EMRK Art2, Art3

AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Leben sowie darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein am 1. Janner 1983 geborener Staatsangehdriger Afghanistans, der der Volksgruppe der
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Tadschiken angehdrt und sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam bekennt. Nach eigenen Angaben stamme
er aus der Provinz Panjshir. Er habe sich jedoch zuletzt bis zu seiner Ausreise nach Osterreich im Iran aufgehalten. Am
17. Oktober 2015 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 20. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ §57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3§52 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemafR §46 FPG zulassig sei. Gemal §55 Abs1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
mundlicher Verhandlungen am 29. April 2021 und 15. Juni 2021 - mit Erkenntnis vom 11. August 2021 als unbegrindet
ab. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer keine individuell gegen
seine Person gerichtete asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen habe kénnen.

Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindet das Bundesverwaltungsgericht damit,
dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif zur
Verflgung stehe. Auf Grund der persdnlichen Umstande des Beschwerdefiihrers, die das Bundesverwaltungsgericht
naher darlegt, sei ihm eine Neuansiedlung in diesen Stadten zumutbar. Ebenso wenig stehe die Sicherheitslage einer
Ruckkehr entgegen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Der Beschwerdefiihrer bringt unter anderem vor, dass sich die
Sicherheitslage in ganz Afghanistan zuletzt wieder derart verschlechtert habe, dass eine Riickkehr nach Afghanistan
nicht als zulassig erachtet werden kénne.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich des aufhebenden Spruchteiles in allen
entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 2021,
E3445/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine in den wesentlichen Entscheidungsgrinden
gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf Rz 17 ff. der Entscheidungsgriinde
seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus ergibt sich auch fiir den
vorliegenden Fall, dass auf Grundlage des Landerinformationsblattes vom 11. Juni 2021 sowie der Kurzinformation
vom 19. Juli 2021 der Staatendokumentation (und der zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes
verflgbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021 von einer extremen Volatilitat der
Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte gemall Art2 und 3 EMRK aussetzt (VfGH 30.9.2021, E3445/2021; zur Bedeutung dieses Umstandes fur die
Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011,
20.296/2018, 20.358/2019; VfGH 6.10.2020, E2406/2020).

Indem das Bundesverwaltungsgericht somit von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen Riickkehrsituation
des Beschwerdefiihrers in Afghanistan ausgegangen ist, versto3t die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 11. August 2021, soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und -
daran knupfend - die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan
unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, gegen das Recht auf Leben gemal Art2 EMRK
sowie das Recht gemal Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden, und ist insoweit aufzuheben.
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2. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-

tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird,

in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben sowie darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher

oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs3 Z4 bzw §19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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