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AVG 862 Abs1
KFG 1955 §92 Abs2 litb
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Chamrath, und die Hofrate Dr. Kaniak,
Dr. Strau, Dr. Naderer und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Holler, Gber die Beschwerde des
MB in L, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 7. August 1963, ZI. 184.362-
IV-27-/63, betreffend Zuerkennung der Gleichwertigkeit der Ausbildung gemald 8 92 Abs. 2 lit. b KFG 1955, nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Walter Gastgeb, und des Vertreters der belangten Behorde,
Ministerialoberkommissars Dr. FS, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 12. Oktober 1961 hatte der Beschwerdefiihrer das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau
gebeten, ihm im Sinne des § 92 Abs. 2 lit. b Kraftfahrgesetz 1955, BGBI. Nr. 223 (KFG), zuzuerkennen, dal} seine
Ausbildung mit den unter lit. b der zitierten Gesetzesstelle geforderten Voraussetzungen als gleichwertig anzusehen
sei. Diesem Ansuchen gab das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau mit Bescheid vom 7. August 1963
nicht Folge und entschied, dall die vom Beschwerdefihrer durch die Vorlage von Zeugnissen nachgewiesene
Ausbildung der gemald 8 92 Abs. 2 lit. b KFG geforderten Ausbildung nicht als gleichwertig anzusehen sei. In der
Begrindung fuhrte die Behdrde aus, gemal3 § 92 Abs. 2 lit. b KFG sei Voraussetzung fur die Bewilligung zur Errichtung
und zum Betrieb von Fahrschulen die erfolgreiche Absolvierung der Abteilung Maschinenbau oder Elektrotechnik einer
technischen Hochschule oder mindestens die Reifeprifung an einer hoheren Abteilung maschinen- oder
elektrotechnischer Richtung einer Gewerbeschulde oder eine gleichwertige Ausbildung. Ob die Ausildung als
gleichwertig anzusehen sei, entscheide das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau. Der Beschwerdefihrer
stitze sich in seinem Ansuchen auf den Besuch einer flinfklassigen Volksschule und vierklassigen Hauptschule; die
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Absolvierung der zweiklassigen stadtischen Wirtschaftsschule in Wels; die Ablegung der aul3erordentlichen Prifung
zum Zwecke des Nachweises von Kenntnissen auf Gebieten des allgemeinen Wissens im Sinne der Verordnung der
Bundesregierung vom 2. Juni 1948, BGBI. Nr. 164; die Ablegung der Verwaltungsdienstprifungen C und B und der
Prifung aus der Staatsrechnungswissenschaft; die Ablegung der Fahrlehrer- und Fahrschullehrerprifung und die
Bewilligung zur Erteilung des theoretischen Unterrichtes als Fahrschullehrer; seine Tatigkeit als Fahrlehrer und
Fahrschullehrer in der Fahrschule P; die Ablegung einer Skilehrer- und Jagdprufung. Das Bundesministerium flr
Handel und Wiederaufbau sei nach Prufung der vorgelegten Unterlagen und Anhérung des Bundesministeriums fur
Unterricht zur Ansicht gekommen, dal3 die vom Beschwerdefiihrer nachgewiesene Ausbildung zwar als Nachweis flr
die Erwerbung allgemeiner Kenntnisse, jedoch nicht als Nachweis einer den Erfordernissen des § 92 Abs. 2 lit. b erster
Satz KFG entsprechenden Ausbildung angesehen werden konne. Eine solche gleichwertige Ausbildung mufRte sich
jedenfalls im Rahmen des Lehr- und Priifungsstoffes halten, der fur die Abteilung Maschinenbau oder Elektrotechnik
einer technischen Hochschule oder aber einer hoheren Abteilung maschinen- oder elektrotechnischer Richtung einer
Gewerbeschule vorgesehen sei. Dies treffe aber fir den Lehr- und Prifungsstoff keiner der vom Beschwerdefiihrer
nachgewiesenen Schulen oder Ausbildungskurse, auch nicht fur die Fahrschullehrerprifung und die hiezu
erforderliche Vorbereitung zu. Denn es werde durch den Prifungsstoff der Fahrschullehrerpriifung nur ein Bruchteil
des Lehrstoffes einer hdheren Abteilung maschinen- oder elektrotechnischer Richtung einer Gewerbeschule erfalt.
Von einer gleichwertigen Ausbildung kénne daher im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden, umsomehr als die
Reifeprufung der letztgenannten Gewerbeschule schon ein Mindesterfordernis fur die Bewilligung zur Errichtung einer
Fahrschule im Sinne des § 92 Abs. 2 lit. b KFG sei. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dal3 bereits mit Bescheid vom
3. September 1959, ZI. 198.370-IV-30/59, beim Beschwerdefihrer vom Nachweis der schulméaRigen Ausbildung
abgesehen worden sei, weil der Nachweis dieser Ausbildung im Sinne des Kraftfahrgesetzes 1955 nicht erbracht
werden habe kénnen.

Diesen Bescheid bekampft der Beschwerdefihrer mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerde erweist sich aus nachstehenden Erwagungen als unbegrindet:

Zur Begrindung des Vorwurfes, die belangte Behoérde habe durch die Erlassung des angefochtenen Bescheides den
§8 68 AVG verletzt, bringt der Beschwerdeflhrer vor, das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau habe auf
Grund seines Ansuchens vom 12. Oktober 1961 den stattgebenden Bescheid vom 5. Janner 1962 ZI. 192.405-1961,
erlassen und in dreifacher Ausfertigung an das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung mit der Einladung
gesendet, ihm den Bescheid gegen Entrichtung einer Verwaltungsabgabe auszuhandigen. Ein Beamter des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung, durch dessen Abteilung diese Weisung des Bundesministeriums fur Handel
und Wiederaufbau zu vollziehen gewesen ware, habe gefunden, daR der Bescheid mit seiner Rechtsansicht nicht
Ubereinstimme und die Bescheidausfertigung wieder zuriickgesendet. Sowohl von zwei zustandigen Beamten des
Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau als auch vom zusténdigen Mitglied der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Landesrat K 5 sei, ihm bekanntgegeben worden, daR das Bundesministerium fur Handel und
Wiederaufbau einen stattgebenden Bescheid erlassen habe. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 15. Marz 1961, ZI. 2075/60, Uberzeugend ausgesprochen habe, habe ein Bescheid bei mundlicher Verkiindung
erst mit der Verkiindung, bei schriftlicher Ausfertigung erst mit der Zustellung an die Partei als erlassen zu gelten,
jedoch schlieRe dieser Grundsatz nicht aus, dal3 es fur den Fall, als ein Bescheid einmal nach aulRen in Erscheinung
getreten sei, zul3ssig sei, gegen einen derartigen Bescheid vorzeitig Berufung zu erheben. Auch ihm sei von Beamten
des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau der gesamte Inhalt des Bescheides vom 5. Janner 1962 mit
dem Beifligen zur Kenntnis gebracht worden, daf3 der Bescheid bereits ausgefertigt sei und ihm in Kiirze vom Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung ausgehandigt werden wirde. Die belangte Behorde sei daher nicht berechtigt
gewesen, diesen Bescheid zu seinem Nachteil abzuandern. - Allein aus dem eben zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir den Beschwerdefuhrer - nichts zu gewinnen, weil es in seinem Falle nicht so wie in der
Angelegenheit des Erkenntnisses um die Zulassigkeit einer vorzeitigen Berufung geht. Mit der dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gleichwertigen Behauptung eines Beschwerdefiihrers, daR ein dem Ansuchen bereits
stattgebender Bescheid erlassen worden sei, der nur bei Vorliegen der im §8 68 AVG umschriebenen Voraussetzungen
abgeandert hatte werden durfen, befalste sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1956,
ZI. 482/53, in dessen Entscheidungsgrinden er ausfuhrt, bei der Beurteilung der Frage, ob ein Bescheid mundlich



verkiindet worden sei, sei davon auszugehen, dal3 von einer mundlichen Verkindung eines Bescheides nur dann
gesprochen werden koénne, wenn der Verwaltungsakt von. dem behérdlichen Organ, das zur Erlassung solcher
Bescheide berufen sei, in formeller, d. h. in einer solchen Weise gesetzt worden sei, da3 der Partei sein formaler
Charakter zum BewuRtsein kommen habe mussen. Gemal § 62 Abs. 2 AVG sei der Inhalt und die Verkiindung eines
mundlichen Bescheides, wenn die Verkiindung bei einer Verhandlung erfolge, am Schlusse der Verhandlungsschrift in
anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift, zu beurkunden. In seinem Erkenntnis vom 11. Janner 1955,
Slg. Nr. 3617/A, aber fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, daR, wenn es nach dem Inhalt der Verwaltungsakten an
einer den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens entsprechenden Niederschrift fehle und der Inhalt
einer mindlichen Mitteilung lediglich in der Form eines Aktenvermerkes festgehalten worden sei, nicht von einer
rechtswirksamen Erlassung eines Bescheides gesprochen werden kdnne. Mit Recht fihrt daher die belangte Behorde
in der Gegenschrift aus, daB, wenn Vom Beschwerdefihrer behauptet werde, es sei ihm von Beamten des
Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau Uber einen Bescheid vom 5. Janner 1962 Mitteilung gemacht
worden, dies rechtlich ohne Belang sei. Dasselbe gilt aber auch von der AuRerung eines Landesrates. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, dall der angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig sei, weil er gegen die Bestimmung des
§ 68 AVG verstol3e, ist daher verfehlt. Damit erledigt sich aber auch die Rige der Verletzung des Parteiengehors durch
Verweigerung der Einsicht in den ,Bescheid der belangten Behérde vom 5. Janner 1962". Was aber die Ruge der
Verweigerung. der Einsicht in ,das Gutachten bzw. die Stellungnahme des Bundesministeriums flr Unterricht, welches
vor Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde vom 5. Janner 1962 an die belangte Behdrde Gbersandt worden
war” betrifft, vermag der Gerichtshof nicht zu erkennen, inwieweit, falls Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen
worden sein sollten, die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses angeblichen VerstoRRes zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen, sodaR schon aus diesem Grunde keine wesentliche Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1952) unterlaufen sein kann, zumal der Beschwerdefiihrer selbst
zugibt, in das Schreiben des Bundesministeriums fir Unterricht vom 29. Marz 1962, ZI. 34.290-GD/2/62, Einsicht
genommen zu haben.

Weiters behauptet der Beschwerdeflhrer, die belangte Behdrde habe den § 45 Abs. 3 AVG verletzt, weil sie ihm keine
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens bekanntgegeben habe. Hiezu fihrt die belangte Behérde in. der Gegenschrift
aus, der Beschwerdefiihrer gebe selbst zu, dall ihm die Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Unterricht vom
29. Marz 1962 zur Kenntnis gebracht worden sei. Aus dieser Stellungnahme gehe eindeutig die Ansicht des
Bundesministeriums fir Unterricht Gber die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Zeugnisse hervor. Im Ubrigen habe
die Befassung des Bundesministeriums flir Unterricht nicht dazu gedient, den durch die vorgelegten Zeugnisse
eindeutig geklarten Sachverhalt zu erganzen. Die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes habe sich auf die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen beschrankt. In der Tat laRt eine Durchsicht der Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht erkennen, daR die belangte Behdrde andere als die vom Beschwerdeflhrer selbst
vorgelegten Beweismittel herangezogen hatte, um seine Ausbildung festzustellen. DaR dem Beschwerdefiihrer aber
die von ihm vorgelegten Urkunden vorgehalten hatten werden mussen, wird er wohl selbst nicht annehmen. Von einer
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kann daher keine Rede

sein.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtsrige ist das Vorbringen zu prifen, dal eine erfolgreiche 10jahrige
Tatigkeit als Fahrlehrer in der Praxis doch zumindest einen ebensolchen Ausbildungsstand herbeifiihre wie ein
funfjahriger theoretischer Unterricht an einer héheren Abteilung einer Gewerbeschule. Der Beschwerdeflhrer sei auch
wegen seines hervorragenden Ausbildungsstandes in Theorie und Praxis zum standig gerichtlich beeideten
Sachverstandigen fur das Kraftfahrwesen bestellt worden. Er misse daher mindestens jene Kenntnisse haben, welche
eine hohere Abteilung einer Gewerbeschule vermittle. Nun verlangt aber - wie der Beschwerdefiihrer sehr wohl
erkennt - der §8 92 Abs. 2 lit. b KFG eine mindestens der Reifeprifung an einer Hoheren Abteilung maschinen- oder
elektrotechnischer Richtung einer Gewerbeschule gleichwertige Ausbildung. Von einer durch eine Schule zu
vermittelnde Ausbildung kann aber bei einer Tatigkeit als Fahrlehrer oder Sachverstandiger schon deshalb keine Rede
sein, weil es an der Gleichwertigkeit der Vergleichsobjekte fehlt.

Wenn der Beschwerdefihrer noch darauf verweist, dall ihm die belangte Behdrde mit Bescheid vom
3. September 1959 die Befreiung vom Nachweis der schulmaRigen Ausbildung erteilt hat, dann beweist gerade die
Befreiung vom Nachweis der schulmafigen Ausbildung, da8 ihm diese fehlt. Nur der Vollstandigkeit halber sei daran



erinnert, dal3 diese Nachsicht lediglich fur angehende Fahrschullehrer mit der Berechtigung zur Erteilung des
theoretischen Unterrichtes erteilt werden darf, um einem Mangel an Fahrschullehrern abzuhelfen.

Wenn der Beschwerdefiihrer abschlieRend noch ausfiihrt, daR eine auffallende Ahnlichkeit in der Art, wie die belangte
Behorde vom freien Ermessen Gebrauch gemacht habe, zu dem ihn gleichfalls betreffenden Beschwerdefall ZI. 395/63
bestehe, dann genugt es, ihn daran zu erinnern, daf3 weder dort noch hier ein Raum fur eine Ermessensentscheidung

war.

Somit ist auch die Behauptung einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes unbegrindet, die Beschwerde aber gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG 1952 abzuweisen.

Wien, am 5. November 1964
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