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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde der E in W, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 20. Janner 1994, ZI. MD-VfR - B XVI - 48/93,
betreffend Baueinstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Grundstlckes Wien, W-StraBe 234a. Am 16. Juni 1993 stellte ein
Organwalter des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (im folgenden: MA 37), anlaRlich einer Erhebung
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fest, dal3 auf dieser Liegenschaft nach bereits durchgefihrtem Teilabbruch des konsenslosen Holzhauses mit der
Neuerrichtung eines gemauerten Hauses begonnen worden sei. Am selben Tag wurde von der MA 37 mundlich die
Baueinstellung gemal 8 127 Abs. 8 der Bauordnung fur Wien (i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992; im folgenden: BO)
ausgesprochen. Mit Bescheid vom selben Tag untersagte die MA 37 gemal3 § 127 Abs. 8 BO die FortfUhrung der
begonnenen Errichtung des Neubaues des gemauerten Hauses anstelle des Holzhauses. Zum Zeitpunkt der Erhebung
sei an der Westseite des Objektes eine ca. 4 m lange und ca. 3,5 m hohe, bis unter die vorhandene FuRflache des
Daches reichende Hohlziegelwand errichtet gewesen. An der Aufmauerung der bereits ca. 1 m hohen Sud- und
Ostwand (auf teilweise neuen Fundamenten) und an der Herstellung von Kanalleitungen im Bereich des noch
vorhandenen Altbestandes sei noch gearbeitet worden. Nach dem Baufortschritt seien die Bauarbeiten vor etwa zwei
Wochen begonnen worden. Diese baulichen Herstellungen seien entgegen den Bestimmungen des § 60 Abs. 1 lit. a BO
ohne Baubewilligung ausgeftihrt worden, weshalb gemaR § 127 Abs. 8 BO die Bauflihrung einzustellen gewesen sei.

In ihrer dagegen erstatteten Berufung flhrte die Beschwerdefihrerin aus, daf3 die Baulichkeiten auf ihrem Grundstick
nur saniert wirden; die Bauarbeiten, welche von der Baubehdrde beanstandet wurden, dienten ausschlieRlich zur
Sicherung des Altbestandes. Planunterlagen Uber die bestehenden Baulichkeiten seien bei der MA 22 (Umweltschutz)
zur Begutachtung vorgelegt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung als unbegriindet ab und bestétigte den
bei ihr angefochtenen Bescheid. Den Feststellungen des sachverstédndigen Organes der Baubehorde habe die
Beschwerdefiihrerin nur entgegengesetzt, dal lediglich Sanierungsarbeiten vorgenommen worden seien, aber nicht
konkret bestritten, dall die im Bescheid angefihrten Arbeiten an den AuRenwadnden des Objektes durchgeflhrt
wurden. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob diese Arbeiten als Neu- oder Umbau oder bloR als Instandsetzung
anzusehen seien, weil nicht nur Neu- und Umbauten, sondern auch Instandsetzungen gemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO einer
baubehordlichen Bewilligung bediirfen, wenn diese von EinfluR auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse,
die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn seien oder durch sie das duf3ere Ansehen
oder die Raumeinteilung gedndert werde. Die Beschwerdefihrerin sei Bauwerberin der im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides ndher beschriebenen, ohne erforderliche Baubewilligung begonnenen Baufiihrung; die
Grlnde, die zur unbefugten Baufihrung gefuhrt haben, seien irrelevant.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten insofern
verletzt, als ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Baueinstellung bescheidmalig verflgt wurde. Sie
begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 127 Abs. 8 lit. a BO ist die BaufUhrung unter anderem dann einzustellen, wenn ein Bau ohne Bewilligung bzw.
ohne Kenntnisnahme der Bauanzeige ausgefuhrt wird.

Der Tatsachenfeststellung im erstinstanzlichen Bescheid, es sei an der Westseite eine Hohlziegelwand (innerhalb der
letzten zwei Wochen neu-) errichtet worden und es wirden die Wande an der Ost- und an der Stdseite aufgemauert
werden, wurde durch das Vorbringen in der Berufung, es handle sich um eine Sanierung, nicht widersprochen. Daher
bestand fur die belangte Behorde kein Anlal3, das Ergebnis der Erhebung des sachverstandigen Organs der MA 37 in
Zweifel zu ziehen und das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren zu ergadnzen. Ein Neubau (die Errichtung eines neuen
Gebaudes) liegt gemall § 60 Abs. 1 lit. a BO auch dann vor, wenn nach Abtragung bestehender Baulichkeiten die
Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise benitzt werden. Festgestellt wurde die Errichtung dreier neuer
AuBenwadnde auf zum Teil neuen Fundamenten; am Vorliegen eines Neubaues i.S.d. 8 60 Abs. 1 lit. a BO besteht unter
diesen Umstanden kein Zweifel, wobei es dahinstehen kann, ob fur den Altbestand eine Baubewilligung existiert hat
oder nicht und ob der Altbestand ein Holzhaus oder ein mit Holz verkleideter Hohlziegelbau war.

Im Ubrigen rechtfertigt bereits die Abtragung und Wiedererrichtung EINER tragenden AuRenmauer ohne
Baubewilligung eine Baueinstellung nach & 127 Abs. 8 lit. a BO (siehe das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1983, ZI.
05/2840/80, BauSlg. Nr. 156); im Beschwerdefall wurden sogar drei AuBenwande neu errichtet, weshalb die



Baueinstellung zu Recht verfugt worden ist.

Auch in der Beschwerde wird nicht klargelegt, worin die "Sanierung" der teilweise rissig gewordenen
ZiegelauBenwande bestand. Die in der Beschwerde genannte hangseits vor dem Gebdude gelegene, seit jeher
bestehende Stutzmauer ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und vom angefochtenen Bescheid nicht
umfal3t.

Nach standiger hg. Rechtsprechung kann der sogenannte "Toleranzerlass" der Magistratsdirektion der Stadt Wien vom
21. Juli 1965, ZI. MD 27/57-63, als (nicht verlautbarte) Verwaltungsanweisung keine Rechtswirksamkeit nach aullen
entfalten (siehe Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften2, S. 557, m.w.N.).

Abgesehen davon, daf3 § 127 Abs. 8 BO auch die Baueinstellung bei anzeigepflichtigen Baumalinahmen ohne Anzeige
vorsieht und die Beschwerdeflhrerin gar nicht behauptet, jemals die Kenntnisnahme einer Bauanzeige erwirkt zu
haben, betrifft das Anzeigeverfahren nach 8 63 BO nur gewisse Bauflihrungen innerhalb von Wohnungen oder
Betriebseinheiten und ware daher im gegenstandlichen Fall keinesfalls anwendbar.

Die belangte Behoérde hat daher aufgrund der in einem mangelfreien Verfahren festgestellten Tatsachen frei von
Rechtsirrtum die Bewilligungspflicht der getroffenen Baumalinahmen angenommen. Da sich die Beschwerdefihrerin
auf keine Bewilligung stitzen kann, erfolgte die Baueinstellung zu Recht, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen war. In Anbetracht der durch Gesetz und Judikatur eindeutig geklarten Rechtslage
konnte die Entscheidung durch einen gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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