jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/17
96/05/0163

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1996

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L81703 Baularm Niederdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §38;

BauO NO 1976 §118 Abs9;
BauRallg;

B-VG Art10 Abs1 Z8;

B-VG Art15 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde des
Josef und der Aloisia E in D, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 8. Marz 1996, ZI. R/1-V-94177/03, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. N-Warenhandel AG in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, 2. Marktgemeinde D,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 4.565,--, der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.740,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 19. Janner 1994, eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde am 25. Janner 1994, beantragte die
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Neubaues und einer Olbefeuerten
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Zentralheizung auf dem Grundstlick Nr. 935 in EZ 1001, KG D. Dem dem Ansuchen beigelegten Plan ist zu entnehmen,
dald auch eine geringfligige bauliche Umgestaltung des bestehenden Altbaues geplant ist.

Uber dieses Ansuchen wurde mit Ladung vom 1. Februar 1994 eine mindliche Verhandlung fir den 21. Februar 1994
anberaumt, zu der die Beschwerdefuhrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des 8 42 AVG geladen
wurden. In der Verhandlung sprachen sich die Beschwerdefuhrer, deren Grundsttick unmittelbar westlich an das zu
bebauende Grundstick anschlieRt, gegen das Bauvorhaben aus, weil dadurch eine unzumutbare Larm- und
Abgasbelastung entstiinde. Auf dem mit 52 Stellpldtzen geplanten Abstellplatz sei eine unzumutbare
Verkehrsbelastung zu erwarten. Das Bauvorhaben widerspreche dem gultigen Flachenwidmungsplan, weil sich das
Vorhaben dem Ortsbild nicht anpasse und eine das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Larm- und
Geruchsbelastigung durch die an- und abfahrenden PKW der Kaufer und Zulieferer zu erwarten sei.

Nach Einholung von technischen und medizinischen Gutachten, die den Beschwerdefiihrern kurzfristig zur
Stellungnahme Ubermittelt wurden, erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Erstmitbeteiligten mit Bescheid vom 15. Juni 1994 die beantragte Baubewilligung.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefiihrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 29. Dezember 1994 abgewiesen. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Vorstellung der Beschwerdeflhrer, in der sie im wesentlichen ausfihrten, es sei noch ein zweites Bauvorhaben im
Jahre 1993 eingereicht worden, das sich vom gegenstandlichen kaum unterscheide und zu
Verwechslungsmoglichkeiten fihre, hat die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf mit Bescheid vom 7. Juni 1995 den
Bescheid des Gemeinderates vom 29. Dezember 1994 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat zurlckverwiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Plane,
die dem Bauansuchen vom 19. Janner 1994 zugrundelagen, seien bezlglich der Einreichung vom 1. Juli 1993 als
Auswechslungsplane anzusehen. Der Nachbar habe einen Rechtsanspruch darauf, dal ein im wesentlichen
unverandertes Projekt nicht neuerlich Gegenstand der Entscheidung einer Baubehorde werde. Aufgrund der von der
mitbeteiligten Marktgemeinde vorgelegten Bauakten ergabe sich, dal} Gegenstand des Antrages vom 1. Juli 1993 der
Abbruch von bestehenden Gebduden und Umgestaltung des Gebdudes an der Hauptstrafe Nr. 18 sowie die
Errichtung einer Olbefeuerten Zentralheizung und einer Betriebsanlage gewesen sei. Der Abbruch der bestehenden
Gebadude und die Umgestaltung des Gebaudes an der HauptstraBe Nr. 18 sei von den Beschwerdefiihrern nicht
bekdmpft worden. Da der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde, ohne auf die Auswechslungsplane vom 19.
Janner 1994 einzugehen, Uber das Projekt vom 1. Juli 1993 entschieden hat, habe er Uber die geringflgigen
Modifikationen, welche im Projekt vom 19. Jdnner 1994 vorgesehen seien, nicht nochmals am 15. Juni 1994
entscheiden durfen. Da somit der Bescheid vom 15. Juni 1994 von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden sei
und auch der Gemeinderat diese Rechtswidrigkeit nicht aufgegriffen habe, sei der Bescheid des Gemeinderates mit
Rechtswidrigkeit belastet. Die Baubehorden der mitbeteiligten Marktgemeinde hatten daher im fortgesetzten
Verfahren zunachst einmal zu klaren, welches konkrete Projekt die Bauwerberin nun tatsachlich verwirklichen wolle
und hatten beide Verfahren zu verbinden. Weiters gehe aus dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates der
Marktgemeinde D vom 3. Oktober 1994 hervor, dal3 der Beschlul3 des Kollegialorganes, welcher mit Bescheid vom 29.
Dezember 1994 intimiert worden sei, nicht die erforderliche Begriindung aufweise.

In der Folge hat die Bauwerberin am 13. Juli 1995 ihr Ansuchen vom 5. Juli 1993 mit Ausnahme des Abbruchansuchens
zurlickgezogen und darauf hingewiesen, dal nur das Ansuchen vom 19. Janner 1994 mit den Planen Nr. 60a und 61a
aufrecht bleibe.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1995 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 15. Juni 1994 als unbegriindet abgewiesen und den
angefochtenen Bescheid bestatigt. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefuhrt,
dal nach der Entscheidung der Gemeindeaufsichtsbehdrde das erste Bauansuchen von der Bauwerberin (mit
Ausnahme des Abbruchansuchens) zurtickgezogen worden sei, es bleibe somit nur mehr das Ansuchen vom Janner
1994 aufrecht. Mit der 10. Novelle zur Bauordnung 1976 sei im § 118 Abs. 9 N6 BO 1976 geregelt worden, daR
subjektiv-6ffentliche Rechte, wenn ein Bauvorhaben auBer der baubehdrdlichen auch einer gewerbebehordlichen
Bewilligung bedurfe, nur durch die Bestimmung gemaR 8 118 Abs. 9 Z. 4 BO begrindet wirden. Diesbezuglich seien
Einwendungen nicht erhoben worden, die Ubrigen Einwendungen seien nicht Gegenstand des Bauverfahrens, somit
seien die BeschwerdefUhrer durch die Erteilung der Baubewilligung nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten
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verletzt worden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 8. Marz 1996

abgewiesen. Sie teilt im wesentlichen die Rechtsansicht des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteilgten

Parteien, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den weitwendigen Beschwerdeausfihrungen hinsichtlich der gegebenen Verwechslungsmoglichkeit der anhangig
gewesenen Bauverfahren vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Das gegenstandliche Bauvorhaben
wurde bei der Gemeinde jeweils unter der Aktenzahl 935B/2 gefuhrt, es ist mit den Planen 60a und 61a belegt. Das
andere Bauvorhaben, um dessen Bewilligung im Jahre 1993 angesucht worden ist, wurde zu der Aktenzahl 935B
behandelt. Dieses Ansuchen wurde mit Ausnahme der begehrten Abbruchbewilligung zuriickgezogen, sodal’ nunmehr
ausschliel3lich das Ansuchen vom 19. Janner 1994 Gegenstand einer Bewilligung und auch der vorliegenden
Beschwerde ist. Die erteilte Baubewilligung bezieht sich auf die Plane, die Baubeschreibung und die
Verhandlungsschrift vom 21. Februar 1994, die einen Bestandteil des Baubewilligungsbescheides bilden. Damit ist
hinreichend klargestellt, um welches Bauvorhaben es sich handelt. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, es sei das
ursprungliche Bauansuchen zurlckgezogen worden, die derzeitige "Umgestaltung" des bestehenden Gebdudes
betreffe daher ein "rechtliches Nichts", geht insofern an der Aktenlage vorbei, als sich die geringflugige Umgestaltung
auf das bereits bestehende Gebdude an der Hauptstralle Nr. 18 bezieht, dies unabhdangig davon, daR in einem
anderen Ansuchen - auch - die Bewilligung fur eine Umgestaltung des bestehenden Gebdudes beantragt worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dal? nur den tragenden
Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung
zukommt (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 11.
Dezember 1984, ZI. 84/05/0133, BauSlg. Nr. 351, u.a.), auch dies nur bei in den wesentlichen Punkten
gleichgebliebenem Sachverhalt und unveranderter Rechtslage.

Tragende Aufhebungsgriinde des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 7. Juni 1995 waren aber
einerseits der Umstand, dal das am 19. Janner 1994 eingereichte Bauvorhaben mit den beigebrachten Planen als
"Auswechslungsplane" zum ursprunglichen Bauvorhaben und den dortigen Planen vom Juli 1993 zu betrachten sei,
sowie andererseits der Umstand, dal der Gemeinderat in seiner Beschluf3¢fassung nicht auch die Begrindung des
Berufungsbescheides beschlossen habe. Aufgrund der Zuriickziehung des Bauansuchens vom Juli 1993 ist der
Sachverhalt insofern geandert, als nunmehr keine Verwechslungsmoglichkeit gegeben ist, die nunmehr vorgelegten
Plane kdénnen auch nicht als Auswechslungsplane zu einem zurtickgezogenen Bauansuchen betrachtet werden. Der
nunmehrige Bescheid der Gemeindevertretung ist auch in seiner Begriindung vom BeschluB der Gemeindevertretung
getragen.

Nach dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A, hat die Rechtsmittelbehérde -
dies gilt in gleicher Weise auch fir jede andere behoérdliche Entscheidung - im allgemeinen das im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungweise wird dann geboten sein, wenn
etwa der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, daR "auf anhangige Verfahren noch das
bisher geltende Gesetz anzuwenden ist". Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen
haben, wenn darlUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Dieser Rechtsprechung liegt die Rechtsauffassung zugrunde, da die Frage, welches Recht von der
Behorde anzuwenden ist, eine Auslegungsfrage jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen Anwendungsbereich zum
Gegenstand haben. Eine solche Regelung kann explizit, z.B. in einer Ubergangsbestimmung, erfolgen. Sie kann sich
aber auch aus dem Regelgungsgegenstand der Norm, um deren Anwendung es geht, implizit ergeben, etwa wenn auf
einen bestimmten Zeitpunkt oder einen bestimmten Zeitraum abgestellt wird. Ergibt sich hieraus keine Lésung (im
Sinne der Anwendung einer im Entscheidungszeitpunkt der Behorde nicht mehr in Geltung stehenden Rechtsnorm



bzw. nicht mehr geltenden Rechtslage), gilt die Zweifelsregel, dall das im Entscheidungszeitpunkt in Geltung stehende
Recht anzuwenden ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/08/0140, vom 26. Februar 1987, ZI.
86/08/0115, und vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0177, sowie das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28.
November 1983, Sgl. Nr. 11.237/A).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist die belangte Behdrde zutreffend davon ausgegangen, dal3 die
mallgebende Rechtslage jene zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 13. Dezember
1995 war. Zu diesem Zeitpunkt war bereits die 10. Bauordnungsnovelle in Kraft (wirksam ab 21. September 1994). Mit
dieser Novelle, LGBI. 8200-12, wurde dem Abs. 9 des § 118 folgender Satz angefligt: "Wenn ein Bauvorhaben auRer der
baubehdrdlichen auch einer gewerbebehdrdlichen Bewilligung bedarf, werden subjektiv-6ffentliche Rechte nur durch
die Bestimmung gemaR Z. 4 begrindet". Z. 4 des § 118 Abs. 9 leg.cit. normiert subjektiv-6ffentliche Rechte der
Nachbarn hinsichtlich der Bebauungweise, der Bebauungshéhe und der Abstéande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung. In bezug auf diese Umstande haben die Beschwerdefiihrer wahrend des
Verwaltungsverfahrens aber keine Einwendungen erhoben. Die diesbziiglich - unsubstantiierten - Ausfihrungen in der
Beschwerde erweisen sich wegen des aus § 41 Abs. 1 VWGG ableitbaren Neuerungsverbotes als unbeachtlich. Auf die
im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen betreffend die behaupteten Immissionsbelastungen war
aufgrund des Inkrafttretens der Novelle LGBI. 8200-12 von der Berufungsbehd&rde nicht mehr einzugehen, sodaR sich
auch ein Eingehen auf die von den BeschwerdeflUhrern behauptete kurze Vorbereitungsfrist zur Stellungnahme zu
dem Gutachten erubrigt, weil verfahrensrechtliche Rechte der Nachbarn nicht weitergehen als ihre inhaltlichen Rechte.

Mit dem in der Beschwerde vorgetragenen Argument, wenn alle Unterlagen des im Gewerberechtsverfahren
eingereichten Projektes den beschlul3fassenden Mitgliedern des Gemeinderates nicht bekannt sein konnten, so ware
dieses Verfahren allein schon aus diesem Grund zu unterbrechen gewesen, verkennen die Beschwerdeflhrer die
Rechtslage: Keine verfassungsrechtliche Bestimmung verwehrt dem Landesgesetzgeber die eigenstandige
baurechtliche Regelung auch in Ansehung solcher Bauwerke, die bestimmungsgemal ausschlie3lich gewerblichen
Betriebsanlagen dienen, und er ist insbesondere nicht verpflichtet, vorzusehen, dafl in einem solchen Fall eine
Baubewilligung erst nach Vorliegen einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung erteilt werden darf (vgl.
dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 1978, Slg. 8269). Die N6 BO enthalt keine Bestimmung,
wonach die Baubehorde verpflichtet ware, im Falle eines Erfordernisses einer gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigung die Baubewilligung erst nach Vorliegen einer derartigen Genehmigung zu erteilen.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb
sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996050163.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/93216
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/17 96/05/0163
	JUSLINE Entscheidung


