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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des R in H,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 21.
Ma&rz 1996, ZI. 2/1-4/1996, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer wegen der
Verwaltungstibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 mit einer Geldstrafe von S 11.000,-- bestraft, weil er am 17. August
1995 gegen 00.05 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in Ampal? auf einer ndher bezeichneten Strale
gelenkt habe, obwohl er sich dabei in einem durch Alkohol bezeichneten Zustand befunden habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, daRR die am 17. August 1995 um 1.37 Uhr und 1.40 Uhr vorgenommene
Atemluftuntersuchung unzuldssig gewesen sei, weil bereits (um 00.48 Uhr und 00.51 Uhr) eine Atemluftuntersuchung
durchgefihrt worden sei (die wegen einer zu groRen Probendifferenz kein verwertbares Ergebnis erbrachte). Die
Vornahme der zweiten Amtshandlung sei daher unzulassig erfolgt, das Verwaltungsstrafverfahren ware aus diesem
Grund einzustellen gewesen. Dieses Vorbringen geht schon deshalb ins Leere, weil

wie der Verwaltungsgerichtshof dargetan hat (vgl. das Erkenntnis vom 12. April 1996, ZI.96/02/0025) - nicht ersichtlich
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ist, inwieweit die Verwertung eines selbst auf gesetzwidrige Weise ermittelten Beweisergebnisses infolge Messung der

Atemluft auf Alkoholgehalt unzulassig ware.

Dem Beschwerdefiihrer kann auch im Rahmen der Uberprifung der Beweiswlrdigung (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht gefolgt werden, wenn er die Feststellung der belangten
Behdrde bekampft, er habe vor der (zweiten) Atemluftuntersuchung keinen Nachtrunk getatigt. Der Beschwerdefihrer
hatte namlich in der Verhandlung vor der belangten Behdrde am 21. Marz 1996 eingerdumt, bei der in Rede stehenden
Amtshandlung den spéater behaupteten Nachtrunk (zwei Stamperl Schnaps) nicht erwahnt zu haben. Schon aus diesem
Grund ist es unbedenklich, wenn die belangte Behorde der spater aufgestellten Behauptung eines Nachtrunkes keinen
Glauben schenkte, vertritt doch der Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt, im Zusammenhang mit der
Glaubwurdigkeit eines behaupteten Nachtrunkes sei dem Umstand Bedeutung beizumessen, zu welchem Zeitpunkt
der Lenker diese Behauptung aufgestellt habe; in Anbetracht der Wichtigkeit dieses Umstandes sei davon auszugehen,
daBd auf einen allfalligen Nachtrunk bei erster sich bietender Gelegenheit

von sich aus - hingewiesen werde (vgl. die Erkenntnisse vom 26. Janner 1996, ZIen95/02/0289 und 95/02/0350). Ein
Eingehen auf die weiteren die Behauptung des Nachtrunkes betreffenden AusfUhrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides und das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ertbrigt sich damit.

Da die belangte Behdrde sohin in unbedenklicher Weise davon ausgehen konnte, dal? vom Beschwerdefiihrer kein
Nachtrunk vorgenommen wurde, ist auch eine Auseinandersetzung mit ihren auf das Gutachten eines medizinischen
Sachverstindigen gestiitzten Uberlegungen, daB selbst dann, wenn man einen Nachtrunk als gegeben annehmen
wollte, fur den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen sei, und den darauf Bezug nehmenden Ausfiihrungen in der
Beschwerde entbehrlich.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Feststellung der Alkoholbeeintrachtigung Nachtrunk freie Beweiswurdigung
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