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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Bernhard Kirchl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Cadilek (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. P* W%*, vertreten durch
Mag. Christof Brunner, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse,
1030 Wien, Haidingergasse 1, vertreten durch Ebner Aichinger Guggenberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen
Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, Gber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Juni 2021,
GZ 11 Rs 46/21w-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager, ein in einem Krankenhaus beschaftigter Arzt, bezog aus Anlass der Geburt seiner Tochter im

Zeitraum von 31. 8. 2016 bis 30. 10. 2016 Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens. Er war in diesem
Zeitraum weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig. Am 16. 9. 2019 wurde dem Klager ein Betrag von
676,93 EUR an Privathonoraren aus selbstandiger Erwerbstatigkeit iberwiesen. Diese Honorare betrafen Leistungen,
die der Klager vor dem 31. 8. 2016 erbrachte.

[2] Mit Bescheid vom 25. 9. 2020 widerrief die beklagte Osterreichische Gesundheitskasse die Zuerkennung des
Kinderbetreuungsgeldes und verpflichtete den Kldger zum Riickersatz von 4.026 EUR.

[31 Die Vorinstanzen gaben der Klage auf Feststellung, dass der Ruckersatzanspruch gegentber dem Kléger nicht zu
Recht bestehe, statt. Das Berufungsgericht fUhrte aus, dass fur die Ermittlung der Zuverdienstgrenze (8§ 24 Abs 1 Z 3
KBGG) nur jene Einkinfte im Sinn des8 8 Abs 1 Z 2 KBGG malgeblich seien, die aus einer wahrend des
Anspruchszeitraums ausgelibten Tatigkeit stammen. Die in§ 8 Abs 1 Z 2 KBGG vorgesehene Moglichkeit, bei
selbstandigen Erwerbseinkinften einen zeitlichen Zuordnungsnachweis zu erbringen, stelle eine das sonst geltende
Zuflussprinzip durchbrechende Ausnahmeregelung dar.
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[4] In ihrer aulRerordentlichen Revision zeigt die Beklagte keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO auf:

[5] 1. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zur Ermittlung der maRgeblichen Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit (8§ 8 Abs 1 Z 2 KBGG) entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (ausfuhrlich
10 ObS 144/19b SSV-NF 33/77 mwH).

[6] 2. Die Behauptung der Revisionswerberin, der Oberste Gerichtshof sei in den Entscheidungen 10 ObS 31/20m
und 10 ObS 52/21a von dieser Rechtsprechung abgewichen, trifft nicht zu. Beide Entscheidungen betreffen
ausschlief3lich nach 8 8 Abs 1 Z 1 KBGG zu beurteilende Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit und sind fur den
hier zu entscheidenden Fall nicht einschlagig, wie bereits das Berufungsgericht in Bezug auf 10 ObS 31/20m ausgefiihrt
hat.

[7] 3. Die Revisionswerberin begrtindet den von ihr behaupteten Widerspruch der Entscheidung10 ObS 144/19b
zur Entscheidung des VfGH G 128/08 wua, VfSIg18705/2009 lediglich wiederum mit dem Verweis auf das
steuerrechtliche Zuflussprinzip und die bereits genannten Entscheidungen 10 ObS 31/20m und 10 ObS 52/21a. Sie
Ubergeht damit die differenzierende Begrindung des Verfassungsgerichtshofs, der auf die unterschiedliche
Behandlung von Einktinften aus unselbstandiger Tatigkeit und aus selbstandiger Tatigkeit in 8 8 KBGG verwiesen hat.
Insbesondere halt er auch fest, dass - bei Einklinften aus selbstandiger Erwerbstatigkeit - der Gesetzgeber des KBGG
in verfassungskonformer Weise grundsatzlich an das Jahreseinkommen anknipft und die Verhaltnisse des
Anspruchszeitraums nur dann fur relevant erachtet, wenn der Antragsteller entsprechende Nachweise Uber die
zeitliche Lagerung der Einklnfte vorlegen kann (Pkt 2.3.2). Damit stimmt die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs Uberein: Abweichend von Einkinften aus unselbstandiger Arbeit gemaR § 8 Abs 1 Z 1 KBGG, fur die
ausnahmslos das Zuflussprinzip gilt (10 ObS 31/20m), ist bei EinklUnften aus selbstandiger Tatigkeit @ 8 Abs 1 Z 2
KBGG) eine Abgrenzung maglich: Fur die Ermittlung der Zuverdienstgrenze sind nur jene Einkinfte mal3geblich, die aus
einer wahrend des Anspruchszeitraums ausgetbten Tatigkeit stammen (10 ObS 93/21f; RS0132947).
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