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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des E
in G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. Marz
1995, ZI. 4.344.457/1-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 27. Marz
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdérigen von Nigeria, der am 31. Janner 1994 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 4. Februar 1994 den Asylantrag gestellt hat, gegen den den Asylantrag
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Mai 1994 abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer gab anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. Marz 1994
im wesentlichen an:

Er sei seit 1990 als Studentenfihrer fur die in seinem Heimatland anerkannte Menschenrechtsorganisation "Civil
Liberties Organisation" (CLO) tatig. Cirka acht Monate vor dem Verlassen seiner Heimat sei er bei der CLO als Research
officer Il angestellt worden. Er habe Menschenrechtsverletzungen untersucht und Berichte dartber angefertigt. Er
habe am 4. Dezember 1993, am 11. Dezember 1993 und am 11. Janner 1994 Vortrage bei Versammlungen an
Universitaten gehalten. Zweck der Versammlungen sei gewesen, auf die Menschenrechtsverletzungen aufmerksam zu
machen. Er habe unter dem Titel "Nieder mit der Militarregierung" neben anderen Rednern zu den Studenten
gesprochen. Er habe dartber gesprochen, dal3 die Militarregierung keine demokratische Regierung sei, die Wirtschaft
ruiniere und sich die Studenten gegen die Regierung stellen sollen. Er habe die Studenten zu friedlichen
Demonstrationen aufgerufen. Diese sollten zB Vorlesungen boykottieren und dadurch die Regierung zwingen, anders
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zu handeln. Nach der Versammlung sei er zusammen mit zwei Studentenvertretern von vier in Zivil gekleideten
Sicherheitsorganen verhaftet worden. Er vermute, dal3 diese Sicherheitsorgane mitangehoért hatten, wie eine
Demonstration geplant werde. Nach wenigen Minuten seien Studenten gekommen, hatten die Sicherheitsorgane
gestoBen und festgehalten, wodurch der Beschwerdefuhrer habe entkommen kénnen. Er sei nach Lagos geflichtet
und habe sofort nach seiner Ankunft mit dem Generalsekretar der CLO telefoniert. Dieser habe ihm geraten, nicht
nach Hause zu gehen, sondern das Heimatland zu verlassen. Gegen den Beschwerdefiihrer sei zwar aul3er dem
erwahnten Vorfall von staatlichen Organen nichts unternommen worden, es seien aber einige andere Personen von
staatlichen Organen verhaftet und wieder freigelassen worden, und das Haus des Beschwerdefiihrers sei von
staatlichen Organen durchsucht worden, wobei man nichts weggenommen habe, weshalb der Beschwerdefihrer
firchte, bei einer Rickkehr verhaftet zu werden, wobei er mit einer langen Haftzeit rechne. In diesem Zusammenhang
brachte der Beschwerdefihrer vor, daf? einige Mitglieder der CLO entdeckt hatten, daf3 in einem Lager auf einer Insel
Gefangene festgehalten wirden. Auf dieser Insel befinde man sich in Lebensgefahr, man wirde als Haftling nicht
entdeckt werden. Die CLO habe Berichte an Amnesty International verfat, der Beschwerdefihrer bezweifle aber, dafy
er selbst dieser Organisation bekannt sei. Er stellte in seiner niederschriftlichen Einvernahme unter anderem den
Antrag zur Einholung von Informationen bei Amnesty International Uber die Art und Organisation bzw. mogliche
Zusammenarbeit mit der CLO, sowie Einholung eines Gutachtens von seiten des Boltzmann-Institutes zum Beweis
dafur, dal3 aktive Burgerrechtsaktivisten in Nigeria ohne Gerichtsverfahren verhaftet und Uber langere Zeit
festgehalten wirden.

Die Erstbehdrde kam den Antrégen insoferne nach, als sie eine Anfrage an Amnesty International zu dem vom
Beschwerdefiihrer beantragten Beweisthema stellte. Amnesty International teilte darauf mit, dal3 die CLO und ihr
Generalsekretdr bekannt seien, es handle sich um eine regierungsunabhangige Menschenrechtsorganisation, die sich
far die Einhaltung der Blrger- und Menschenrechte in Nigeria sowie ein Ende der Militdrherrschaft einsetze. Amnesty
International erfahre immer wieder von Verfolgungshandlungen, die seitens der Regierung bzw. Militdrangehdriger
gegen Mitglieder (auch) dieser Organisation gesetzt wiirden, und verwies auf eine "urgent action" vom 3. September
1993, in welcher dokumentiert sei, daf? drei Mitarbeiter der CLO am 2. Juli 1993 von der Polizei festgenommen worden
seien, weil sie im Besitz von Flugblattern gewesen seien, die von der CLO herausgegeben worden seien und in denen
ein Ende der Militarherrschaft in Nigeria gefordert werde. Sie seien ohne Anklageerhebung oder Prozel vom
Geheimdienst festgehalten, spater der Staatsgefahrdung angeklagt und Anfang August 1993 gegen Zahlung einer
Kaution wieder freigelassen worden. Die Person des Beschwerdefiihrers sei Amnesty International jedoch nicht
bekannt.

Die Erstbehdrde wies den Asylantrag des Beschwerdefiihrers ab, weil weder aus den glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers noch aus der Antwort von Amnesty International hervorkomme, dafl dem Beschwerdefiihrer
asylrechtlich relevante Verfolgung drohe.

In der dagegen erhobenen Berufung rigte der Beschwerdefiihrer die Unterlassung des Vorhaltes der Antwort von
Amnesty International und machte unrichtige rechtliche Beurteilung geltend.

Die belangte Behorde erlieR daraufhin den Bescheid vom 27. Marz 1995, in welchem sie zur Riige des mangelnden
Parteiengehdrs ausfihrte, dal diese durch die Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides behoben worden sei. In
inhaltlicher Sicht fuhrte die belangte Behorde aus, daR aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine
wohlbegrindete Furcht angenommen werden kdnne, welche den weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatland unertraglich gemacht hatte. Denn die Verhaftung zum Zweck eines Verhdres erfille diese Voraussetzung
ebensowenig wie Hausdurchsuchsungen. Ebensowenig kénne die Mitgliedschaft zu einer Organisation alleine nicht zu
der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft bzw. zur Asylgewahrung fihren. Auch der Hinweis auf die Festnahme und
Freilassung anderer Personen begriinde nicht die Furcht vor Verfolgung bzw. eine Anerkennung als Flichtling. Es
kdnnten nur solche Umstande BerUcksichtigung finden, die den Asylwerber unmittelbar betrafen und daher Ereignisse
gegen Fremde nicht den gewlnschten Verfahrensausgang bewirkten. Zudem sei kein glaubhafter Zusammenhang
zwischen der Tatsache, daRR Mitglieder der CLO auf einer Insel Gefangene entdeckt hatten, und einer Furcht vor
Verfolgung festzustellen.

Es liege keiner der Grinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vor, weshalb von den "in der erstinstanzlichen Niederschrift
gemachten Angaben" auszugehen sei. Auf einen Vorhalt der vom Bundesasylamt von Amnesty International
eingeholten Informationen kdnne verzichtet werden, da diese fur die Entscheidungsfindung der erkennenden Behorde



nicht ausschlaggebend gewesen sei. Die belangte Behdrde resimierte, daRR der Beschwerdeflhrer die

Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung nicht erftille.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Zentraler Aspekt des von 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 aus Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention
Ubernommenen Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn der Eingriff in
die zu schitzende Sphare geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Ruckkehr in den Aufenthaltsstaat zu begrinden. Keineswegs ist es erforderlich, dal3 eine tatsachliche Verfolgung
bereits stattgefunden hat. Es reicht hin, dal3 aufgrund der duRReren Umstande und allenfalls bereits geschehener
Ereignisse die Gefahr einer Verfolgung gegeben ist. Dabei ist auch die politische Situation des Heimatlandes zu
berucksichtigen. Verhaftungen und Verfahren in Landern, fur welche nicht aufgrund gesicherter Ermittlungsergebnisse
feststeht, dal} sie nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handeln, sind in einem anderen Licht zu beurteilen als in
demokratischen Rechtsstaaten. Es ist die Gesamtsituation des Asylwerbers zu berucksichtigen, einzelne Aspekte seiner
Situation in der Heimat dirfen nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden.

Im Lichte dieser Grundsatze sind der belangten Behorde im gegenstandlichen Verfahren mehrere Fehler unterlaufen,
welche sich allesamt auf das Ermittlungsergebnis der Behdrde erster Instanz stlitzen, weshalb auf die Frage, ob die
belangte Behdrde gemaR § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 das Berufungsvorbringen und die in der Folge vorgelegten
Beweismittel zu berlcksichtigen hatte, nicht einzugehen ist. Denn die in der Folge dargestellten Mangel sind in ihrer
Summe derart schwerwiegend, daRR die belangte Behdrde bei ihrer Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen.

a) Die belangte Behorde fuhrt aus, dafl der Beschwerdeflihrer nach der Versammlung vom 11. Janner 1994 verhaftet
worden sei, "um verhort zu werden". Den Angaben des Beschwerdefiihrers 1Bt sich nicht entnehmen, dal3 es sich
hiebei lediglich um ein Verhér handeln sollte. Eine solche Ableitung aus den Angaben des Beschwerdefiihrers ist im
Hinblick auf die von ihm erwahnten Verhaftungen anderer Personen auch nicht schliissig erkennbar. Damit gehen
aber die von der Behdrde aus der Annahme, der Beschwerdeflhrer sollte lediglich zwecks Verhor verhaftet werden,
gezogenen Schlul3folgerungen ins Leere.

b) Die belangte Behdrde Ubersieht, dal das Bundesasylamt selbst eine Anfrage an Amnesty International gerichtet hat,
in deren Beantwortung die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Verhaftungen anderer Personen unzweifelhaft in
Beziehung zur Tatigkeit in der CLO gebracht wurden, indem die Antwort von Amnesty International den Hinweis auf
die mehrwochige Anhaltung dreier Mitarbeiter der CLO in geheimdienstlicher Haft sowie auf die gegen diese
Mitarbeiter erhobene Anklage aufgrund politischer Betatigung enthalt. Die belangte Behdrde hat lediglich ausgefuhrt,
daB diese Auskunft von Amnesty International fur sie nicht ausschlaggebend gewesen sei, la3t jedoch die Begriindung
vermissen, aufgrund welcher mafRgebender Erwdgungen sie bei der Beweiswlrdigung und der darauf gestltzten
Beurteilung der Rechtsfrage zu diesem Ergebnis kam. Da die Verfolgung anderer Personen zwar nicht als
ausschliel3licher Asylgrund anzuerkennen ist, ihr jedoch im Zuge der Gesamtbeurteilung Indizcharakter fir die dem
Asylwerber drohende individuelle Verfolgung zukommt, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich mit einem Begriindungsmangel belastet.

c) Zwar ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dall aus den niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers,
dal Mitglieder der CLO auf einer Insel Gefangene entdeckt hatten, der Zusammenhang mit seiner individuellen
Situation nicht klar ist. Die belangte Behdrde Ubersieht aber, dall der Beschwerdefiihrer damit in hinreichend
deutlicher Weise auf einen Sachverhalt hinwies, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
in Frage kommen konnte, indem er die Intensitat der ihm selbst aus der ihm drohenden Verhaftung abgeleiteten



Verfolgung zu verdeutlichen sucht. Die Behdrde ware daher gemal3 § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 gehalten gewesen, zu
klaren, ob die Verbringung auf die genannte Insel ihm selbst als Mitarbeiter der CLO drohe oder lediglich ein Hinweis
auf allgemeine Haftbedingungen sein sollte.

Da somit Verfahrenvorschriften aulBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der von dem Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gema3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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