jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/19
95/18/0688

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.1996

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §6 Abs2;
FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 819;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 21. Februar 1995, ZI. SD 165/95, betreffend Ausweisung,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Antrage, der belangten Behorde "aufzutragen, bis nach Rechtskraft des Verfahrens die gegen mich beabsichtigte
Abschiebung abzubrechen und auszusetzen", die Beschwerde zur Prifung dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen
sowie der belangten Behorde "aufzutragen, mir einen Sichtvermerk zu erteilen", werden zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. Februar 1995 wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Jugoslawischen Foderation,
gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Gemald 8 17 Abs. 1 FrG seien Fremde - gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf 8 19 FrG - mit Bescheid auszuweisen,
wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten.

Der Beschwerdefiihrer sei am 2. August 1992 in das Bundesgebiet eingereist und habe in weiterer Folge Sichtvermerke
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erhalten, wobei der ihm zuletzt erteilte Sichtvermerk am 30. Oktober 1993 seine Gultigkeit verloren habe. Da
mittlerweile auch ein Antrag des Beschwerdeflhrers gemall 8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes abgewiesen worden
sei, halte er sich seit Ablauf des eben genannten Sichtvermerkes ohne Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet auf.
Sohin ldgen die Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1 FrG vor.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG betreffe, so sei im Hinblick darauf, dal3 sich sowohl die
Ehegattin als auch das Kind des Beschwerdefihrers in Osterreich befanden, von einem mit dieser MaRnahme
verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen gewesen.

Dessen ungeachtet sei aber die Ausweisung des BeschwerdeflUhrers zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, im
besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten. Der seit Uber einem Jahr unrechtmalige
Aufenthalt, vor allem aber auch das weitere Verbleiben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nach und trotz einer
bereits erfolgten Bestrafung wegen seines unerlaubten Aufenthaltes und trotz Abweisung seines Antrages nach dem
Aufenthaltsgesetz, gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MalRe. Hinzu komme, dal? dem Beschwerdefiihrer -
mangels Erflllung der im § 6 Abs. 2 erster Satz des Aufenthaltsgesetzes normierten Voraussetzung, dal3 ein Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus zu stellen sei - auch nicht die erforderliche
Bewilligung nach diesem Gesetz erteilt werden durfe. Eine Abstandnahme von der Ausweisung konnte dem
Beschwerdefiihrer entgegen der genannten, ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz getroffenen
Regelung darstellenden Bestimmungen den tatsachlichen, jedoch nicht rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet auf
Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
zuwiderlaufen wirde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juli 1994, ZI. 94/18/0331). Somit
erweise sich die Ausweisung des Beschwerdeflihrers auch im Grunde des & 19 FrG als zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Rechtsauffassung der belangten Behorde, dal? sich der Beschwerdeflhrer seit dem Ende der Geltungsdauer des
ihm zuletzt erteilten Sichtvermerkes unrechtmaRig in Osterreich aufhalte, bleibt in der Beschwerde unbekdmpft. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt - auf dem Boden der unbestrittenen maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen - gegen
diese Beurteilung keine Bedenken.

2. Der Beschwerdefiihrer hlt seine Ausweisung im Hinblick auf § 19 FrG fiir rechtswidrig, weil sich in Osterreich auch
seine Ehegattin und sein Kind befdnden. Dieser Rige kommt keine Berechtigung zu. Die Begriindung des
angefochtenen Bescheides bringt zum Ausdruck, daf3 die belangte Behdérde angenommen hat, durch die Ausweisung
erfolge ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers. Die belangte Behdrde hat aber
auch zum Ausdruck gebracht, daR die personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers gegenlber dem
einen hohen Stellenwert einnehmenden maRgeblichen offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens, welches die Ausweisung des BeschwerdeflUhrers dringend gebieten wirde,
zurlickzustehen hatten. Diese Beurteilung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Denn einerseits kommt den fir die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher
Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, ZI. 96/18/0116). Andererseits sind die personlichen
und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich angesichts seines fast 16
Monate dauernden unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, dem ein rechtmaliger Aufenthalt von lediglich
etwa 15 Monaten voranging, nicht so stark ausgepragt, und zwar auch nicht unter Bedachtnahme auf seine familiare
Situation, dal} sie schwerer zu gewichten waren als das besagte maRgebliche &ffentliche Interesse; weiters fallt
zuungunsten des Beschwerdeflhrers - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend festgehalten wird - ins Gewicht, dafl3
er mangels Erflllung der im § 6 Abs. 2 erster Satz des Aufenthaltsgesetzes (in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI.
Nr. 351/1995) normierten Voraussetzung, dal? ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
vom Ausland aus zu stellen sei, eine solche Bewilligung auch nicht erlangen kann.
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3. Das Beschwerdevorbringen, daR "Osterreich ... alle Bosnier gleich behandeln und nicht nur die Moslems und
Katholiken bevorzugt behandeln" sollte und "dal3 Moslems auch ohne Sichtvermerk auch wenn diese bereits straffallig
geworden sind in Osterreich geduldet werden ohne Papiere und ohne Sichtvermerk und ohne
Beschaftigungsbewilligung offenbar da es sich um Moslems handelt ..." entbehrt jeglicher Substantiierung und zeigt
daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

4. Da nach dem Gesagten dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die im Spruchteil 1. der vorliegenden Entscheidung genannten Antrage des Beschwerdefihrers waren mangels
diesbezuglicher Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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