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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers MMag. Dr. Gotsbacher, Uber die Revision von
1. DI W P, 2. Prof. E P und 3. H C W, alle in S und alle vertreten durch Dr. Wolfgang Kretschmer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Stubenring 14/2a, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
12. Oktober 2021, ZI. LVWG-AV-1624/001-2021, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurden die Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 20. August 2021 zurlickgewiesen. Begrindend hielt das Verwaltungsgericht fest,
dass samtliche revisionswerbenden Parteien innerhalb der durch Ediktalkundmachung eingerdumten Frist keine
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Einwendungen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung (an das Land Niederdsterreich) erhoben hatten,
sodass sie mangels tauglicher Einwendungen im Sinne des WRG 1959 zur Géanze prakludiert seien und ihre
Parteistellung in diesem Verfahren ,vollstandig” verloren hatten.

2 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Die revisionswerbenden Parteien fUhren - vor dem Hintergrund ihres Vorbringens im Verfahren, es lage mangels
klarer Zurechenbarkeit des Bewilligungsantrages an einen Bewilligungswerber keine wirksame Ediktalkundmachung
vor - in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zunachst aus, der bekdmpfte Beschluss weiche von im einzelnen angefihrter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil er entgegen dieser Judikatur dem Nachbarn kein subjektiv-
offentliches Recht zuerkenne, geltend zu machen, dass ,Uberhaupt kein Bewilligungsantrag" vorliege.

7 Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber, der eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, konkret anzugeben, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht (VwWGH 28.5.2014,
Ra 2014/07/0005, mwN).

8 Ferner zeigt ein Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, wenn er nicht konkret
darlegt, dass der der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen
gefiihrten hg. Erkenntnisse gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden
hatte und damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware (VWGH 23.4.2015,
Ra 2015/07/0031, mwN).

9 Die von den revisionswerbenden Parteien angefihrten hg. Erkenntnisse (VWGH 26.4.2002,2000/06/0159;
19.12.2013, 2011/07/0215) betrafen Bewilligungen ohne entsprechenden Antrag. Im vorliegenden Revisionsfall geht es
demgegentiiber um die Frage der Zurechnung eines unstrittig vom ,NO StraRendienst” gestellten Antrages an das Land
Niederosterreich. Der vorliegende Sachverhalt weicht somit von den in der Zuldssigkeitsbegrindung ins Treffen
gefiihrten Erkenntnissen ab.

10 In den weiteren Ausfihrungen gemal § 28 Abs. 3 VWGG bringen die revisionswerbenden Parteien vor, es fehle
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur verfahrensrelevanten Frage, ob Nachbarn in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren einzuwenden berechtigt seien, dass die entscheidende Behérde und die Amtssachverstandigen
befangen seien, und zwar mit der Wirkung, dass ihre Parteistellungen nicht gemall § 42 Abs. 1 AVG verloren gingen.
SchlieBlich sei das Verwaltungsgericht von einer unvertretbaren, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Auffassung
ausgegangen, wonach die revisionswerbenden Parteien im erstinstanzlichen Verfahren keine Einwendungen erhoben
und damit ihre Parteistellung und Beschwerdelegitimation verloren hatten. Damit stinden jedenfalls auch tragende
Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel (VWGH 24.3.2015, Ra 2015/05/0010). Hatte das Verwaltungsgericht den
Gegenstand der Einwendungen erhoben, héatte es erkannt, dass diese teilweise auch das wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren betroffen hatten.

11 Die in vertretbarer Weise vorgenommene Auslegung von Parteierklarungen, wozu auch die Beurteilung einer
Parteierklarung in Bezug auf ihre Tauglichkeit als Einwendung nach § 42 AVG gehort, ist nicht revisibel (VwGH 8.7.2020,
Ra 2020/07/0032, mwN). Inwieweit die diesbezlgliche rechtliche Beurteilung durch das Verwaltungsgericht konkret auf
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die vorliegende Rechtssache bezogen unvertretbar erscheint, wird in den diesbezlglich allgemein bleibenden
Zulassigkeitsausfihrungen nicht einmal ansatzweise dargelegt.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2022
Schlagworte
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