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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ,W*" *gesellschaft mbH, *, vertreten durch
Mag. Michael Tinzl und Mag. Albert Frank, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei M*, vertreten durch
Dr. Armin Exner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufkiindigung und Rdumung, Uber die auRRerordentliche Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. September 2021,
GZ 4 R 141/20v-29, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 1. Juli 2020, GZ 3 C 5/20w-13, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Im Revisionsverfahren ist nur mehr der Kindigungsgrund des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG zu beurteilen. Dieser
setzt eine fehlende regelmaliige Verwendung des aufgeklndigten Objekts zu Wohnzwecken sowie den Mangel eines
dringenden Wohnbedtirfnisses des Mieters oder eintrittsberechtigter Personen voraus. Dass das Berufungsgericht eine
fehlende regelmaRige Verwendung der gekindigten Wohnung durch den Beklagten zu Wohnzwecken annahm, wird
von diesem in dritter Instanz nicht bekdmpft. Er wendet sich aber gegen dessen Rechtsansicht, wonach es ihm an
einem dringenden Wohnbedurfnis an der Wohnung fehle.

[2] 2. Ein solches ist anzunehmen, wenn die NichtbenUtzung der gekiindigten Wohnung nur eine absehbare,
vorUubergehende Unterbrechung darstellt und der Mieter in nachster Zukunft in diese zurtickkehren wird (RIS-Justiz
RS0079350). Die bloR ungewisse kunftige Mdglichkeit der Benutzung der Wohnung reicht fur die Annahme eines
dringenden Wohnbedurfnisses nicht aus, erforderlich ist vielmehr, dass der Mieter die Wohnung mit Sicherheit in
naher Zukunft wieder bendétigen wird (vgl RS0079210).

[3] 3. Das Berufungsgericht stellte (nach Beweiswiederholung) fest, dass der Beklagte die gekiindigte Wohnung
nicht blol3 - wie er behauptete - voribergehend zum Zweck der Durchfiihrung von Renovierungsarbeiten verliel3,
sondern dass er beabsichtigt hatte, gemeinsam mit seiner Freundin in der von ihm fiur sie angemieteten Wohnung
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wohnen zu bleiben und sich erst ,unter dem Druck des gegenstandlichen Verfahrens aus prozesstaktischen Griinden”
zur Ruckkehr in die alte Wohnung entschloss. Es ging daher in rechtlicher Hinsicht von einem fehlenden dringenden
Wohnbedurfnis des Beklagten an der gekindigten Wohnung aus.

[4] 4. Der Revisionswerber halt dem entgegen, dass die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung nicht vom
erstinstanzlichen Parteivorbringen gedeckt und sohin ,UberschieRend” sei und daher bei der rechtlichen Beurteilung
unberucksichtigt bleiben hatte mussen.

[5] Nach standiger Rechtsprechung durfen bei der Beweisaufnahme hervorkommende Umstande nur insoweit
berucksichtigt werden, als sie im Parteivorbringen Deckung finden, sich also im Rahmen des geltend gemachten
Klagegrundes oder der erhobenen Einwendungen halten (vgl RS0037972 [insb T1, T9]; RS0037964 [T1, T2]).

[6] Die vom Berufungsgericht zum fehlenden dringenden Wohnbedtrfnis des Beklagten getroffenen
Feststellungen halten sich im Rahmen des (auch) auf § 30 Abs 2 Z 6 MRG gestutzten Kindigungsvorbringens, wonach
der Beklagte die Wohnung verlassen sowie zur Ganze untervermietet habe und zu seiner Freundin gezogen sei, was
auch die Behauptung beinhaltet, er habe die Wohnung dauerhaft verlassen und werde in nachster Zukunft nicht in
diese zurlickkehren. Dass die Klagerin das Bestreitungsvorbringen des Beklagten, er sei nur vortibergehend - aufgrund
von Renovierungsarbeiten - zu seiner Freundin gezogen, nicht ausdricklich bestritt, andert nichts an ihrem - dem
widersprechenden - Prozessstandpunkt. Im Ubrigen lag es am Beklagten, sein dringendes Wohnbediirfnis an der
gekundigten Wohnung nachzuweisen (RS0079350 [insb T6]). Dass das Berufungsgericht aufgrund seiner Behauptung,
er habe die geklndigte Wohnung nur wegen Renovierungsarbeiten voribergehend verlassen, feststellte, dass dies
nicht der Fall war, begrindet keinesfalls eine GberschieBende Feststellung. Bereits aufgrund dieser Feststellung durfte
das Berufungsgericht aber davon ausgehen, dass der Beklagte kein schutzwirdiges Interesse am Erhalt der
gekundigten Wohnung habe, behauptete er doch keinen anderen Grund daflr, aus dieser ausgezogen zu sein.

[7] 5. Soweit der Revisionswerber der zu seinem fehlenden dringenden Wohnbedurfnis an der gekindigten
Wohnung getroffenen Feststellung auch inhaltlich entgegentritt und fur ihn glnstigere Feststellungen anstrebt,
Ubersieht er, dass der Oberste Gerichtshof keine Tatsacheninstanz ist (vgl RS0042903 [insb T1, T3, T4, T8]), was auch
fir den Fall gilt, dass das Gericht zweiter Instanz - wie hier - aufgrund einer Beweiswiederholung bzw
Beweisergdnzung eine neue Tatsachengrundlage schafft (vgl RS0123663).

[8] 6. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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