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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der A-GmbH. in
W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 29. Mai 1972, ZI. 6/2-2090/89-05, betreffend
Einheitswert, Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab dem 1. Janner 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist eine GmbH, die dem 6ffentlichen Verkehr dient. Ihr einziger Gesellschafter ist die A-AG, an
welcher zu 99,67202 % Gebietskorperschaften, zu 0,23433 % Aktiengesellschaften, deren Aktien zu mehr als 50 %
Gebietskdrperschaften halten, und zu 0,09365 % andere Personen beteiligt sind.

In der Berufung gegen die Bescheide betreffend Einheitswert, Vermdgensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab
dem 1. Janner 1988 brachte die BeschwerdefUhrerin vor, sie sei gemal 8 3 Abs. 1 Z. 3 VStG von der Vermdgensteuer
und dem Erbschaftssteueraquivalent befreit. Bei wirtschaftlicher Betrachtung wirden namlich die Anteile an der
Beschwerdefihrerin mittelbar ausschlieBlich Gebietskdrperschaften zuzurechnen sein. Das Vorhandensein von
Minderheitsaktionaren konne der Steuerbefreiung nicht entgegenstehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Es sei unbestritten, daf3
am Stammkapital der Beschwerdeflhrerin mittelbar nicht ausschliel3lich Gebietskdrperschaften beteiligt seien. Aus
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diesem Grunde sei der Befreiungstatbestand des& 3 Abs. 1 Z. 3 VStG nicht erfullt. Ob die wirtschaftliche
Betrachtungsweise zur Anwendung komme, richte sich jeweils nach den einzelnen Tatbestanden bzw.
Tatbestandsmerkmalen. Knupften Tatbestande an die Beteiligungsverhaltnisse abgabenrechtliche Folgen, so handle es
sich dabei um die Anknipfung an gesellschaftsrechtliche und somit zivilrechtliche Gestaltungen, sodal} die
wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht zur Anwendung komme.

Mit Beschlul3 vom 1. Dezember 1992, B 932/92, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Behandlung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin im Recht auf richtige Anwendung des § 3 Abs. 1
Z.3VStG und des § 2 Z. 1 Erbschaftssteueraquivalentgesetz verletzt. Die Beschwerde richtet sich sohin erkennbar nur
gegen die Entscheidung betreffend Vermdégensteuer und Erbschaftssteueraquivalent.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 Z. 3 VStG in der ab dem 1. Janner 1988 geltenden Fassung des dritten Abgabenanderungsgesetzes
1987, BGBI. Nr. 606, sind Unternehmungen, die der &ffentlichen Versorgung mit Wasser oder dem &ffentlichen
Verkehr, ausgenommen dem Rundfunk, dienen, wenn an ihnen unmittelbar oder mittelbar ausschlie3lich
Gebietskorperschaften beteiligt sind und die Ertrage ausschliel3lich diesen Korperschaften zuflieBen, hinsichtlich des
den genannten Zwecken dienenden Teiles des Gesamtvermdgens von der Vermdgensteuer befreit.

Vom Erbschaftssteuerdquivalent sind gemaR § 2 Z. 1 ErbStAquG die nach MaRgabe des§ 3 VStG von der
Vermogensteuer befreiten juristischen Personen befreit.

Dal3 die Beschwerdefihrerin dem 6ffentlichen Verkehr (zu diesem Tatbestandsmerkmal vgl. das hg. Erkenntnis vom
11.Juni 1991, 87/14/0077) dient, steht auBer Streit.

Strittig ist somit ausschlieBlich die Frage, ob an der BeschwerdeflUhrerin mittelbar ausschlieBlich
Gebietskdrperschaften beteiligt sind und die Ertrage ausschlie3lich diesen Kérperschaften zuflieBen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, stellt der Ausdruck "ausschlie3lich" nicht einen "nicht ausreichend
bestimmten Gesetzesbegriff' dar. Zu § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 19. Juni 1991, 90/15/0111, ausgesprochen, der Begriff "besagt nichts anderes als ohne jede, also auch nur die
geringste Ausnahme". Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei auf seine Auslegung zu§ 7 Abs. 1 Z. 2 KVG Bezug
genommen. Nach der genannten Bestimmung des KVG in der Fassung vor der Anderung durch BGBI. Nr. 629/1994
(nunmehr §8 6 Abs. 1 lit. b KVG) sind die in den 88 2 und 3 KVG bezeichneten Rechtsvorgdange bei Gesellschaften
ausgenommen,

"die der Versorgung der Bevolkerung mit Wasser, Gas, Elektrizitdt oder Warme, dem offentlichen Verkehr oder dem
Hafenbetrieb dienen (Versorgungsbetriebe), wenn die Anteile an der Gesellschaft ausschlie3lich dem Reich (Bund),
einem Land, einer Gemeinde, einem Gemeindeverband oder einem Zweckverband gehéren und die Ertrage der
Gesellschaft ausschlieBlich diesen Kérperschaften zuflieBen."

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Mai 1971, 941/70, - in jenem
Beschwerdefall machte die Beteiligung durch "Nichtgebietskorperschaften" ebenfalls nur Bruchteile eines Prozentes
aus - ausgesprochen, eine vom Wortlaut der Ausnahmebestimmung abweichende Auslegung ware nur dann
gerechtfertigt, wenn aus dem KVG die Absicht des Gesetzgebers hervorleuchten wirde, in den Grenzfallen einer bloR
geringflgigen Beteiligung Dritter von der im Vordergrund stehenden Regelung der Ausschlie3lichkeit abgehen zu
wollen. Dies sei aber nicht der Fall. Der vom Gesetzgeber mit Vorbedacht gewahlte Ausdruck "ausschliel3lich" sei jedoch
eindeutig und besage nicht anderes als ohne jede Ausnahme. Zu § 7 Abs. 1 Z. 2 KVG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis 15. April 1992, 81/15/0113, weiters ausgesprochen, die vom Gesetzgeber gewahlte Fassung sei so
eindeutig, dafl nur davon ausgegangen werden kdnne, der Gesetzgeber habe bewul3t in Kauf genommen, daR jede
noch so geringe Beteiligung eines "Privaten" an einem o&ffentlichen Verkehrsunternehmen der Befreiung
entgegenstehe.
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In gleicher Weise ist auch die Formulierung der Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 3 VStG derart eindeutig, daf
ihr nur die Bedeutung beigemessen werden kann, es muften unmittelbar oder mittelbar ohne jede Ausnahme
Gebietskorperschaften beteiligt sein.

Die von der Beschwerdefihrerin angesprochene teleologische Auslegung des Gesetzes fuhrt nicht zu einem anderen
Ergebnis. Da der Gesetzgeber ausdrticklich auf die AusschlieRlichkeit abgestellt hat, ist nicht erkennbar, dafl3 nach dem
Zweck der Bestimmung auch solche Korperschaften begunstigt sein sollten, die, wenn auch in geringem AusmaR,
anderen Personen als Gebietskdrperschaften zuzurechnen sind und (auch) fur diese anderen Personen Ertrage

erwirtschaften.

Nicht zielfihrend ist auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise des § 21
BAO. Auch in wirtschaftliche Betrachtungsweise ist nédmlich die vom Gesetzgeber als Voraussetzung fir die
Begunstigung des8 3 Abs. 1 Z. 3 VStG normierte Ausschliel3lichkeit zu beachten.§ 21 Abs. 1 BAO kann nicht die

Bedeutung beigemessen werden, einzelnen Tatbestandsmerkmalen einer Beguinstigungsvorschrift zu derogieren.

Das Gesetz sieht vor, dal3 die Begunstigung des 8 3 Abs. 1 Z. 3 VStG zur Ganze unanwendbar ist, wenn an einem
Unternehmen nicht ausschlieBlich Gebietskérperschaften beteiligt sind oder die Ertrage nicht ausschlief3lich diesen
Korperschaften zuflieRen. Auf ein in der Beschwerde angesprochenes "MiRverhaltnis" zwischen "Miniatur-Aktien-
Beteiligungen" bzw. ausgeschutteten Ertragen einerseits und der dadurch versursachten Abgabenverpflichtung

andererseits stellt das Gesetz nicht ab.

Die Beschwerdefuhrerin wurde sohin durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes nicht in

ihren Rechten verletzt. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte aus den Griinden des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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