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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*, vertreten durch Mag. Ralph Kilches,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen 14.881,86 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 1. Juni 2021, GZ 5 R 187/20i-26, mit dem das Endurteil des Landesgerichts Leoben vom
23. Oktober 2020, GZ 8 Cg 27/20m-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 913,80 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts
(8 508a Abs 1 ZPO) - nicht zulassig. Die Zurlckweisung der Revision kann sich auf die Ausfiihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO):

[2] 1. Die AusfUhrungen des Revisionswerbers sind insgesamt untbersichtlich und teilweise schwer verstandlich. In
seinem Rechtsmittelschriftsatz, der sowohl den Antrag auf Zulassung samt der ordentlichen Revision und einen
sordentlichen Revisionsrekurs” gegen den zu 5 R 18/20m-17 ergangenen Beschluss des Oberlandesgerichts Graz
enthielt, erfolgt weder eine Trennung der Ausfihrungen, die die Revision, von jenen, die den Revisionsrekurs
betreffen, noch eine klare Zuordnung zu den angezogenen Rechtsmittelgriinden.

[3] Der Klager, gegen den als Alleingeschaftsfihrer einer GmbH ein (letztlich eingestelltes) Verfahren wegen
Abgabenhinterziehung gefihrt wurde, beharrt darin auf seiner ihm schon durch beide Vorinstanzen ausfuhrlich als
unrichtig vor Augen gefihrten Rechtsansicht, es hatte in jedem Fall der Verwaltungsgerichtshof zur Prufung der
Rechtswidrigkeit der ,Vorgehensweise der Finanzstrafbehdrde” angerufen werden mdissen. Er spricht damit die
Prajudizialitat einer allfalligen Rechtswidrigkeit des (von ihm in der Revision zwar in der Einzahl, sonst aber nicht naher
bezeichneten) Bescheids an, womit die rechtliche Beurteilung in der Hauptsache betroffen (und darauf bei Prufung der
Zulassigkeit der Revision einzugehen) ist.
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[4] 2. Der (unbekampft in Rechtskraft erwachsene) Abgabenbescheid wurde gegenuber der Gesellschaft erlassen
und bindet daher auch nur diese. Der Klager, der den Ersatz der Kosten seiner rechtlichen Vertretung im
Finanzstrafverfahren (als Rettungsaufwand) begehrt, kénnte seinen Anspruch (nicht auf einen allenfalls unrichtigen
Abgabenbescheid gegenlber der Gesellschaft, sondern) nur auf eine unvertretbare Einleitung (und Fortsetzung) des
gegen ihn geflhrten Finanzstrafverfahrens grinden.

[51  Grundsatzlich sei dazu vorangestellt, dass auch ein allenfalls rechtswidriger Bescheid (im vorliegenden Fall kann
sich dies [nur] auf den Bescheid Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 4. 5. 2015 beziehen) nicht
zwingend, wie der Klager meint, Amtshaftung nach sich zieht (vgl nur 1 Ob 183/13p). Beruht die Entscheidung auf einer
bei pflichtgemaBer Uberlegung vertretbaren Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung begriindet die bloRe
Unrichtigkeit der Entscheidung fur sich keine Amtshaftung (s RIS-Justiz RS0049955 [T2 T5, T7]; RS0050216 [T4, T71). Nur
bei unvertretbarer Rechtsanwendung kdénnen - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen (so etwa Kausalitat fur
den entstandenen Schaden und das Fehlen eines Verstol3es gegen die Rettungspflicht) - Amtshaftungsanspriiche
bestehen (RS0049955 [T28]). In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Héchstgerichts haben die
Vorinstanzen daher - vor einem allfdlligen Vorgehen nach8 11 Abs 1 AHG - die Vertretbarkeit der dem
Einleitungsbescheid (bzw der gleichlautenden Verstandigung vom 25. 8. 2016) zugrundegelegten Rechtsansicht des
zustandigen Finanzamts gepruft (vgl RS0050218; RS0050237). Eine allfdllige Unrichtigkeit des (vom Klager als
Geschéftsfihrer der GmbH) unbekampft gelassenen Abgabenbescheids ware ohne Bedeutung fur das Verfahren, weil
die Finanzbehdrde anldsslich der Einleitung des (Straf-)Verfahrens Gber die Abgabenhinterziehung gehalten war, den
dem Klager vorgeworfenen Tatbestand selbstéandig zu prifen (VWGH 2011/16/0238 mwN).

[6] 3. Die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung ist nach standiger Rechtsprechung von den
Umstanden des Einzelfalls abhangig und entzieht sich deshalb grundsatzlich einer Beurteilung als erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO (RS0049955 [T10]; RS0110837). Dem Obersten Gerichtshof kommt bei der
Auslegung von nicht in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte fallenden Rechtsmaterien (hier: Einleitung eines
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens wegen Abgabenhinterziehung) auch keine Leitfunktion zu
(RS0116438). Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen die Vertretbarkeit des Vorgehens des zustandigen
Finanzamts ohne klare Fehlbeurteilung bejaht. Selbst wenn ,der Bescheid” (wobei der Revisionswerber, der diesen
nicht naher bezeichnet, den Abgabenbescheid ansprechen durfte, zu dem er im Verfahren erster Instanz die
Antragstellung nach Art 133 Abs 2 B-VG gemaR § 11 Abs 1 AHG ausdriicklich gefordert hatte) rechtswidrig gewesen
ware, lage darin - wie bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher Umstand.

[71 4. Der Klager héalt auch noch in dritter Instanz an seinem Missverstandnis fest, es muisse seine
Amtshaftungsklage schon wegen des ,Freispruchs” (das Verfahren wurde durch den Spruchsenat des zustandigen
Finanzamts eingestellt) ,jedenfalls erfolgreich” sein, sei doch damit - bindend - festgestellt, dass er das behauptete
Finanzvergehen nicht begangen habe.

[8] Auf die bloBe Tatsache der Einstellung kommt es im Amtshaftungsprozess aber nicht an; fur eine Bindung der
Amtshaftungsgerichte gibt es keine Rechtsgrundlage. Hier ist nicht die Frage zu l6sen, ob der Klager das ihm
vorgeworfene Finanzvergehen begangen hat, sondern ob die Einleitung des Verfahrens und dessen Fortsetzung, die
zum eingeklagten Kostenaufwand fUhrten, (ex ante betrachtet und auf Basis der damals bekannten Umsténde)
rechtswidrig und schuldhaft erfolgten. Dazu ist vor allem auf die (damalige) Verdachtslage abzustellen, die sich
naturgemafl von der Beurteilungsgrundlage der spateren Entscheidung - etwa aufgrund von erst danach zu Tage
geforderten Beweismitteln und den daraus ableitbaren Erkenntnissen (wie auch im vorliegenden Fall) - maRgeblich
unterscheiden oder aber auch nur anders bewertet werden kann (kann doch die Uberzeugungskraft einzelner Beweise
letztlich [und jeweils mit guten Grinden] anders eingeschatzt werden). Dass die ihm vorgehaltene ,KESt-Schuld
niemals entstehen konnte” (sondern, wie er behauptet, allenfalls Lohnsteuer angefallen ware), mag auf Basis des vom
Klager - allerdings erst spater im Rahmen des Finanzstrafverfahrens vorgetragenen - Sachverhalts einer
Darlehensgewahrung (die im Ubrigen auch einem Fremdvergleich standzuhalten hitte) und von Malversationen eines
Mitarbeiters der Gesellschaft (und deren Bewertung als glaubwirdig) zutreffen. Dies vermag aber - wie ihm ebenfalls
bereits erldutert wurde - nichts daran zu andern, dass ausgehend von den zur Zeit der Einleitung des Verfahrens
vorliegenden Erkenntnissen zumindest in Bezug auf die Verschlechterung des Stands seines ,Verrechnungskontos” im
Jahr 2012 und des Kassafehlbestands (der nach den Ermittlungen des Prufberichts [der auch auf den Angaben des
Klagers selbst beruhte] auf ,private Barentnahmen” des Klagers zurlickging) die Annahme des Finanzamts, es liege eine
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verdeckte Ausschittung (an einen nahen Angehorigen des Gesellschafters) vor, von den Vorinstanzen ohne
Korrekturbedarf als eine bei pflichtgemaRer Uberlegung vertretbare Gesetzesauslegung beurteilt wurde. Auf die dafir
vom Berufungsgericht herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geht der Revisionswerber gar
nicht ein und kann daher auch deshalb eine erhebliche Rechtsfrage nicht aufzeigen (zur Beurteilung von
Zuwendungen an einen Geschaftsfuhrer, der nicht selbst Gesellschafter, aber der Bruder eines Gesellschafters ist, als
Fall einer [KESt-pflichtigen] verdeckten Ausschittung s nur VWGH Ro 2016/15/0021).

[9] 5. Eine solche liegt auch nicht darin, dass das Berufungsgericht davon ausging, dass der mit der Klage begehrte
(nach den AHK abgerechneten) Rettungsaufwand durch den (mdglicherweise von vorneherein unberechtigten)
Vorwurf von teilweise ,unter Umstdnden” schon verjdhrten Abgaben- bzw Finanzvergehen wegen der fur solche
Verfahren gemald den AHK einheitlichen Bemessungsgrundlage nicht beeinflusst wurde. Der Klager sieht darin eine
Uberraschungsentscheidung, also eine Verletzung der Erérterungspflicht (§ 182a ZPQ). Beim Vorwurf eines solchen
Verfahrensfehlers muss er aber als Rechtsmittelwerber durch die Anfihrung jenes Vorbringens, das er aufgrund der
von ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte, die Erheblichkeit des angeblichen Verfahrensmangels
darlegen (vgl RS0120056 [T2, T8, T12]; RS0037325 [T5]). Er behauptet aber nur, dass er bei einer Verfolgung wegen
eines fehlenden KESt-Betrags in Hohe von 4.300 EUR (beruhend blof3 auf der Erhdhung des Saldos des
Verrechnungskontos im Jahr 2012 im Vergleich zu dessen Saldo im Jahr 2011) ,jegliche Verteidigung unterlassen” hatte.
Dabei Ubergeht er die ihm vorgeworfene Abgabenhinterziehung zu dem auf dem (viel héheren) Kassafehlbestand
beruhenden Betrag, wozu er nicht darlegt, warum insoweit bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten gewesen sein
sollte. Dass er sich auch gegen die Verfolgung wegen Abgabenhinterziehung in Bezug auf den daraus resultierenden
vielfach héheren KESt-Betrag nicht zur Wehr gesetzt hatte, behauptet er nicht; welche Leistungen zu welchem
Stundensatz mit welchem Betrag abgerechnet worden waren, legt er nicht dar. Darauf, dass der Schadiger
grundsatzlich verlangen kann, dass er Ersatz fur Rettungsaufwand (nur) in angemessener Hohe leisten muss
(RS0022802 [T4] =RS0027043 [T13]) und auf die sich daraus ergebende Kirzung von nach einer
Stundensatzvereinbarung abgerechneten Anwaltskosten, wenn sie im konkreten Einzelfall den angemessenen
Aufwand (nach den AHK) Ubersteigen (RS0022802 [T5] = RS0027043 [T14]), kann abschlieend verwiesen werden.

[10] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1 iVm & 50 Abs 1 ZPO. Da die Beklagte auf die fehlende
Zulassigkeit der Revision hingewiesen hat, steht ihr der Ersatz der Kosten der als zweckentsprechend anzusehenden
Revisionsbeantwortung zu (RS0112296).
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