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Spruch

W203 2185370-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Iran, vertreten durch Baasanjav Bayanjav, MAS, Osterreich-Eurasien
Gesellschaft ,Kulturbriicke”, Jagdgasse 27/10, 1100 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl, vom 21.05.2021, ZI. 1094030303/201279545:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer brachte am 09.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Mit Bescheid vom
19.01.2018, ZI. 1094030302/151730867 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) den Antrag auf internationalen Schutz und den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine
Rackkehrentscheidung, stellte fest, dass eine Abschiebung nach Iran zuldssig sei und legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
22.06.2020 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2020, GZ: W274 2185370-1/15E der
Beschwerde nicht Folge gegeben und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt.

2. In der Folge stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behérde am 18.12.2020 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK zur ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR § 55
Abs. 1 AsylG 2005. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.05.2021, ZI. 1094030302/201279545 wurde der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK , Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”,
8 55 Abs. 1 AsylG, gem. § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen, der Antrag auf Mangelheilung wurde gem. 84 Abs. 1Z 2, 3iVm
§ 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 11.06.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2021, wurde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur
Entscheidung vorgelegt.

3. Mit Eingabe vom 12.10.2021 zog der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer seine Beschwerde mit sofortiger
Wirkung zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur genannten Aktenzahl ist seit 21.06.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde in einem Verfahren
betreffend internationalen Schutz anhangig.

Der Beschwerdefuhrer zog die Beschwerde mittels Eingabe vom 12.10.2021 mit sofortiger Wirkung zuruck.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und aus der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
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Gemall & 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaRR8 31 Abs. 1 VwGVG idgFBGBI. | Nr. 57/2018 die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG gefihrte
Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung -
eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde” (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG & 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefuihrte Beschwerdeverfahren
Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VWGVG Anm 5; die Einstellung in
Beschlussform im Fall der Zurlickziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte8 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten  erster Instanz S 112, Grabenwarter/Fister, = Verwaltungsverfahrensrecht  und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG2, 8 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts3 Rz 191)" (so auch VWGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4).

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, 8 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Zurlckziehung einer Beschwerde ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung,
die mit dem Einlangen der betreffenden Erkldrung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und
zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behorde bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zuruckziehung der Beschwerde erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle (vgl. VwGH 18.11.2008,
Zl. 2006/11/0150).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Beschwerdeflihrer ist rechtsfreundlich vertreten. Der Wortlaut des Schriftsatzes vom 12.10.2021 ist
unmissverstandlich. Da die gegenstandliche Beschwerde somit rechtswirksam zurtickgezogen wurde, ist das Verfahren
rechtskraftig entschieden und war daher mit Beschluss einzustellen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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