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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde
der A GmbH, *** *¥%* vyertreten durch B Rechtsanwdlte GmbH in *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mdédling vom 30.04.2021, ***, betreffend Erteilung einer Bewilligung fir eine
Grundwasserentnahme  mit  anschlieBender  Versickerung des entnommenen Wassers nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Bauvollendungsfrist gemal? § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm § 17 VwGVG entfallt.

3. Der Ausspruch Uber die Dienstbarkeiten (,soweit Dienstbarkeiten, die fur das Vorhaben erforderlich sind, nicht
ausdrucklich frei vereinbart wurden, gelten sie als eingeraumt”) entfallt.

4. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Modling erteilte der C GmbH mit Bescheid vom 28.08.2017, ***, erstmals eine
wasserrechtliche Bewilligung fur die Entnahme von Grundwasser aus einem Brunnen auf dem Grundstick Nr. *** KG
**% zum Betrieb einer Wasser-Wasser-Warmepumpe fir die Beheizung, Kihlung und Warmwasserbereitung einer
Betriebsanlage auf diesem Grundstlck mit einem AusmaR von max. 8 | pro Sekunde und einer anschliefenden
Versickerung des abgekuhlten Wassers in einem Schachtbrunnen auf dem selben Grundstiick (mit max. 3 | pro
Sekunde) und einem zweiten Schachtbrunnen auf dem Grundsttick Nr. *** (max. 5 | pro Sekunde).

Bei einer am 04.12.2017 durchgefilhrten értlichen Uberprifung stellte die Behérde fest, dass die bewilligte Anlage
nicht entsprechend dem Bewilligungsbescheid ausgefiihrt worden war. Der urspringlich hergestellte Brunnen war
nicht ausreichend ergiebig, weshalb westlich davon ein neuer Brunnen errichtet worden war. Der alte Brunnen diente
nunmehr fur die Grinflachenbewasserung. Der Schluckbrunnen 1 auf Grundstick *** wurde nicht hergestellt, der
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Schluckbrunnen 2 geandert ausgefiihrt. Es wurden an dessen Stelle zwei Sickerschachte hergestellt, die durch ein
Kiesrigol miteinander verbunden worden waren. In der értlichen Verhandlung an diesem Tag wurde bekannt gegeben,
dass aufgrund des verringerten Wasserdargebotes der restliche Energiebedarf durch eine Luft-Luft-Warmepumpe
abgedeckt werden wurde. Bei der Begehung konnte auf der ***, etwa auf Hohe des 6stlichen Sickerschachtes des
Schluckbrunnes 2, eine gefrorene Wasserfliche festgestellt werden. Da die Anderungen nachtréglich nicht positiv
beurteilt werden konnten, erliel die belangte Behdrde den gewdsserpolizeilichen Auftrag vom 05.12.2017, ***, zur
Herstellung des gesetzmaligen Zustandes durch umgehende Einstellung des Betriebes der bewilligten Anlage auf
Grundstlck Nr. *** Bei einem Ortsaugenschein am 20.12.2017 konnte auf der *** keine Wasserfldche oder
Pfitzenbildung festgestellt werden, die Warmepumpenanlage befand sich im automatischen Betriebsmodus.

Daraufhin anderte die Bezirkshauptmannschaft Mdédling den gewasserpolizeilichen Auftrag vom 05.12.2017 mit
Bescheid vom 03.01.2018, ***, gestiitzt auf § 68 Abs. 2 AVG und § 138 Abs. 2 WRG 1959, in einen gewadsserpolizeilichen
Alternativauftrag ab. Der Firma C GmbH wurde aufgetragen, bis spatestens 30.06.2018 entweder um erforderliche
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur die abgedndert ausgeflihrte Anlage nach dem WRG 1959 anzusuchen
oder diese Anlage zu beseitigen.

Daraufhin erfolgten Pumpversuche auf verschiedenen Grundstiicken in der KG *** im Nahebereich der abgeandert
ausgefuhrten Anlage, und zwar vom 04.04.2018 bis 28.05.2018 und vom 04.02.2019 bis 08.02.2019. Der Projektant, die
D GmbH in *** *** erstattete zum ersten Pumpversuch Stellungnahmen vom 13.06.2018 und 11.09.2018 und zum
zweiten Pumpversuch vom 15.04.2019.

Weiters gab der Projektant D GmbH ein hydrogeologisches Gutachten vom 23.04.2019 ab.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige regte in der Stellungnahme vom 10.07.2018 die Vorlage der Berichte
Uber die Pumpversuche an den grundwasserhydrologischen Amtssachverstandigen zur Prifung an. Letzterer
erstattete eine fachliche Stellungnahme vom 09.11.2018. AnschlieBend hielt die Bezirkshauptmannschaft Modling am
17.12.2018 eine mdindliche Verhandlung ab, in welcher die gednderte Ausflihrung der Anlage fachlich vom
wasserbautechnischen und grundwasserhydrologischen Amtssachverstandigen beurteilt wurde, wobei ndhere
Vorgaben fir die Einreichunterlagen gemacht wurden.

Mit Antrag vom 25.04.2019 begehrte die C GmbH unter Vorlage umfangreicher Einreichunterlagen die
wasserrechtliche Bewilligung fir die gedndert ausgefiihrte Wasserbenutzungsanlage (Grundwassernutzung fir den
Betrieb einer Wasser-Wasser-Warmepumpe zum Zweck der Heizung, Kihlung sowie Warmwasseraufbereitung flr ein
Betriebsgebdaude auf dem Grundstick Nr. *** KG ***) Daraufhin hielt die belangte Behdrde eine mundliche
Verhandlung am 10.11.2019 ab, in welcher fachliche Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik
und fir Grundwasserhydrologie abgegeben wurden. (In der Anberaumung zu dieser Verhandlung vom 03.09.2019
wurde auf die Auflage des Einreichprojektes bei der Bezirkshauptmannschaft Médling und beim Gemeindeamt ***
hingewiesen, dies zur Einsichtnahme.)

Der Rechtsvertreter der nunmehrigen Beschwerdefihrerin legte die hydrogeologische Stellungnahme der E GmbH
vom 21.01.2020 und vom 14.01.2021 vor, zu welchen die fachliche Stellungnahme des geohydrologischen
Amtssachverstandigen vom 26.01.2021 erging. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige beurteilte die
vorgelegten Einreichunterlagen positiv.

Weiters legte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin eine fachliche Stellungnahme der E GmbH vom 17.02.2021
vor. Dazu erging neuerlich eine fachliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie vom
26.03.2021.

Nach Einrdumung des Parteiengehors erlieR die Bezirkshauptmannschaft Modling schliel3lich den angefochtenen
Bescheid vom 30.04.2021, *** mit dem der C GmbH, vertreten durch F Rechtsanwdlte GmbH in *** *** dje
(nachtragliche) wasserrechtliche Bewilligung fir eine Grundwasserentnahme im Ausmal von max. 4,4 | pro Sekunde
aus einem Schachtbrunnen zum Betrieb einer Wasser-Wasser-Warmepumpe fiir die Beheizung, Warmwasserbereitung
und Kuhlung des Produktionsgebdudes auf dem Grundstlck ***, KG ***, samt anschlielender Versickerung des
abgekihlten Wassers in zwei Schachtbrunnen auf dem selben Grundstick mit max. je 2,2 | pro Sekunde je
Schachtbrunnen unter Vorschreibung von Auflagen, befristet bis 31.10.2044, erteilt wurde. Das
Wasserbenutzungsrecht verband die belangte Behdrde mit dem Eigentum an der (bereits bestehenden) Anlage. Im
Spruch wurde darauf hingewiesen, dass die Dienstbarkeiten, soweit sie flr das Vorhaben erforderlich sind, und nicht
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ausdrticklich frei vereinbart wurden, als eingerdumt gelten wirden. In einem weiteren Spruchpunkt wies die belangte
Behérde den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin vom 18.01.2021 auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung nach dem WRG 1959 (im Hinblick auf eine umgehende Einstellung der gegenstandlichen
Wasserbenutzungsanlage) ab. Weiters wurden der Konsenswerberin C GmbH Verfahrenskosten in Héhe von € 457,90
auferlegt.

In der Begrindung des Bescheides vom 30.04.2021 fihrte die Behorde aus, dass den nachvollziehbaren fachlichen
Stellungnahmen  vom  09.11.2018, 10.10.2019, 26.01.2021 und 26.03.2021 des geohydrologischen
Amtssachverstandigen zu entnehmen wadre, dass durch die gegenstandliche Anlage weder Wasserstand noch
Temperatur oder Qualitdt des Grundwassers negativ beeinflusst wirden. Die fachlichen Ausfuhrungen wirden auch
nicht durch die fachlichen Stellungnahmen der von der Beschwerdeflhrerin beauftragten E GmbH vom 21.01.2020,
14.01.2021 und 17.02.2021 fachlich entkraftet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte vor, dass dem angefochtenen Bescheid konkrete Tatsachenfeststellungen und eine
Beweiswurdigung fehlen wirden. Auch kénne sich, wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen
ware, eine rechtliche Beurteilung nie aus einem Sachverstandigengutachten ergeben. Es wirden nach standiger
Rechtsprechung Negativfeststellungen zur Frage der Verletzung fremder Rechte im Falle von konsenslos errichteten
Anlagen zu Lasten des Bewilligungswerbers gehen. Es wirde gelten, falls es nicht moéglich ware, unter Ausschdpfung
aller zur Verfligung stehenden Mittel festzustellen, ob dadurch Rechte der Beschwerdefuhrer beeintrachtigt wirden,
dann keine Bewilligung erteilt werden durfe. Weiters fehlten dem angefochtenen Bescheid Feststellungen zum Inhalt
der Wasserrechte der Beschwerdefuhrerin und ware dies erforderlich, um die Frage einer Beeintrachtigung klaren zu
kénnen. Insbesondere wurden die Situierung des Entnahmebrunnens und die Entnahmemenge fehlen. Es fehlten
Feststellungen zum hydrologischen status quo ante, namlich die urspringlich im Zeitpunkt des Beginns der
Herstellungsarbeiten gegebenen Verhaltnisse bzw. im Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung, wenn die konsenslos
durchgefiihrten Arbeiten gar nicht vorgenommen worden waren. Die Grundwasserverhaltnisse auf dem Grundstuck
der BeschwerdefUhrerin mit dem Entnahmebrunnen waren signifikant besser gewesen als nach Errichtung der Anlage.
Es waren namlich die Grundwassertemperaturen deutlich hdher als jetzt gewesen und das Grundwasser nicht durch
geldste Sedimente verunreinigt.

Zum Beweis daflir werde die Einholung von Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Geohydrologie und flr
Wasserbau sowie die zeugenschaftliche Einvernahme des G hinsichtlich seiner Wahrnehmungen zu den
Grundwasserverhaltnissen auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrerin vor und nach Errichtung der Anlage
beantragt.

Es lage eine unrichtige Beweiswlrdigung hinsichtlich der Privatgutachterin E GmbH vor, da es nicht erforderlich ware,
ein bestimmtes AusmaR einer Beeintrachtigung fremder Rechte nachzuweisen. Es ware auch dann nicht zu bewilligen,
wenn eine bloR geringfligige Verletzung vorlage. Ein entsprechender Nachweis ware durch die Stellungnahme der E
GmbH vom 21.01.2020 (Seite 11 und Seite 20) und vom 17.02.2021 (Seite 7) erfolgt.

Auch ware es aktenwidrig, dass die E GmbH-Berechnungen auf groRerrdumigen Unterlagen ermittelt worden waren
und nicht auf vor Ort Messungen beruhen wirden. Es gabe sehr wohl vor Ort Messungen, wie dem Gutachten vom
21.01.2020 auf Seiten 18f. zu entnehmen ware.

Auch ware die Befundaufnahme unzureichend, da keine Messungen auf dem ***- Grundstlick vorgenommen worden
wadren. Stattdessen ware eine Beweissicherungssonde auf Gemeindegrund herangezogen worden.

Zum Beweis dafir, dass es auch durch den Betrieb der Wasseranlage in dem im angefochtenen Bescheid bewilligten
Umfang zu einer Verletzung der Wasserrechte der Beschwerdeflhrerin durch eine Absenkung der
Grundwassertemperatur im Entnahmebrunnen der Beschwerdeflhrerin und durch eine Verschmutzung dieses
Brunnens durch Ldsung von Sedimentteilen im Bereich zwischen dem Schluckbrunnen der C GmbH und dem
Entnahmebrunnen der Beschwerdeflhrerin  kommt, werde die Einholung eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen flr Geohydrologie und fur Wasserbau zur Durchfihrung langfristiger Pumpversuche
hinsichtlich Grundwassertemperaturen, Abstichmessungen und Abgabetemperatur der Warmepumpe zur Feststellung
der tatsachlichen Verhéltnisse, insbesondere in den Entnahme- und Schluckbrunnen, beantragt, und weiters die
zeugenschaftliche Einvernahme von G (wie bereits im ersten Beweisantrag). Weiters waren ungeprift Angaben der C



GmbH Ubernommen worden. Der geohydrologische Amtssachverstandige hatte die von der Beschwerdefuhrerin
vorgenommenen und von der Privatgutachterin E ZT GmbH bestatigten Temperaturmessungen fir unbeachtlich
erklart, weil sich diese nicht mit den Angaben der mitbeteiligten Partei in Einklang bringen hatten lassen
(Stellungnahme vom 26.03.2021, Seite 3 und vom 26.01.2021, Seite 6 des Amtssachverstandigen). Es gehe aus den
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen auch nicht hervor, ob er sich von der Richtigkeit dieser Angaben Uberzeugt
hatte.

Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden hydrologischen Gutachten waren unzureichend, was die
beiliegende Stellungnahme der E GmbH (vom 04.06.2021) aufzeige. Es ware zu bemangeln, dass sich die von der
Behorde herangezogenen Gutachten primar auf die Ausfuhrungen der D GmbH stitzen wirden, welche unvollstandig
wadren. Diese Ausfihrungen wirden auf einer theoretischen Berechnung und auf einem homogenen Gelandemodell
beruhen. Es wirde nicht auf die realen Gegebenheiten vor Ort, namlich die lokalen geologischen Inhomogenitaten,
Rucksicht genommen werden. Dass das von der D GmbH entwickelte und von den Amtssachverstandigen
herangezogene Modell unrichtig ware, wirde sich auch an den im Entnahmebrunnen der Beschwerdeflhrerin
gemachten Beobachtungen im Hinblick auf eine Verschlammung des Brunnens zeigen, es gabe auch Wahrnehmungen
im Rahmen der Verhandlung vom 10.10.2019.

Es ware von der D GmbH nicht bertcksichtigt worden, dass der Ansaugbereich des Entnahmebrunnens der
Beschwerdefiihrerin in die berechnete und zeichnerisch dargestellte Ausbreitungsfahne hineinragen wirde. Dieser
Umstand ware geeignet, die im Entnahmebrunnen der Beschwerdefiihrerin aufgetretenen Temperaturanomalien und
Verschlammungen zu erklaren. Auch befénde sich der Pegel *** nicht auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin
(***) und auBerhalb der Ausbreitungsfahne, weshalb er nicht reprasentativ fur die Grundwasserverhaltnisse auf dem
Grundstlck der Beschwerdeflihrerin ware. Auch ware nicht berticksichtigt, dass sich die beiden Schluckbrunnen der C
GmbH in unmittelbarer Nahe zueinander befédnden. Diese wiirden wie ein groRer Sickerbrunnen mit 4,4 | pro Sekunde
wirken. Die Versickerungsmenge von 4,4 | pro Sekunde wéare nur unwesentlich kleiner als die bisher offiziell
angegebene, und ware mehr versickert worden als genehmigt (3 | pro Sekunde).

Es ware die Feststellung der tatsachlichen Ausbreitungsfahne mit Hilfe eines sogenannten Tracer-Stoffes erforderlich.
Diesbezuglich werde auf die beiliegende Stellungnahme der E GmbH (vom 04.06.2021) verwiesen.

Der zweite Beweisantrag wurde, ergdnzt um die Verwendung eines Tracer-Stoffes, wiederholt.

Das Recht auf Parteiengehor ware dadurch verletzt worden, dass der Beschwerdeflihrerseite in der Verhandlung am
10.10.2019 der Zutritt zur Liegenschaft der C GmbH verwehrt worden wéare. Auch ware das Gutachten des
Geohydrologen vom 09.11.2018 nicht zur AuRerung zugestellt worden.

Die Auflagen 8, 11 und 16 waren mangels Bestimmtheit unzuldssig. Unter Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes flihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass Wasserberechtigte anlasslich der Bewilligung einer
anderen Wasseranlage die Vorschreibung von Kontrolleinrichtungen begehren durften, um jederzeit eine
konsenswidrige Verletzung ihres Wasserrechts erkennen zu kénnen.

Die Auflagen mussten vorsehen, dass die BeschwerdefUhrerin jederzeit Zutritt und Zugang zu den Messeinrichtungen
und Datenaufzeichnungen erhalte und mussten die Dokumentationen auch der Beschwerdefihrerin Ubermittelt
werden.

Es ware auch nicht klar, was unter einer geeigneten Messeinrichtung zu verstehen ware. Auch werde Ubersehen, dass
die Nichtzuleitung von Dachflachenwassern nur fir einen Schluckbrunnen vorgeschrieben worden ware.

Die geforderten Auflagen waren erforderlich, um erhdhte Wassermengen und niedrigere Temperaturen festzustellen
und damit, ob die Funktionsfahigkeit der Wasser-Wasser-Warmepumpe der Beschwerdefiihrerin beeintrachtigt werde.

SchlieBlich eigne sich das beantragte Projekt nicht fiir den damit verfolgten Zweck, namlich der Heizung und Kihlung
eines Groligebdudes, da die Menge von 8 | pro Sekunde fir die verfolgten Zwecke gerade noch ausreichend gewesen
ware. Auch werde wieder die Warmepumpe wie bei der Entnahmemenge von 8 | pro Sekunde mit einer Heizleistung
von 149,14 kW beuwilligt, welche Heizleistung nur mit 8 | pro Sekunde zu erreichen ware. Die Warmepumpe wirde
daher sofort wieder auf 8 | pro Sekunde umgeristet werden.

Der Grundsatz, wonach im Bewilligungsverfahren nicht eingewendet werden konne, dass das Vorhaben nicht
projektgemall ausgefihrt wirde, gelte nur im Zweifel und hatte der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass die



Verletzung fremder Wasserrechte bereits dann moglich ware, wenn aufgrund besonderer Umstande eine Einhaltung
des Konsenses, insbesondere des Mal3es der Wasserbenutzung, nicht gewahrleistet werden wuirde. Dies liege hier vor,
da der gewlinschte Zweck niemals erfullt werden kénne.

AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass der angefochtene Bescheid entgegen8 112 Abs. 1 WRG keine
Ausfihrungsfrist enthalte.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung werde beantragt.
Der Beschwerde war die Stellungnahme der E GmbH vom 04.06.2021 angeschlossen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
zur Z|. ***,

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Die A GmbH in ***, *** hat ein mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 12.10.2011, ***, befristet (bis
31.10.2036) eingerdumtes und im Wasserbuch flir den Verwaltungsbezirk Modling unter der Postzahl ***
eingetragenes Wasserbenutzungsrecht fur eine Warmegewinnungsanlage auf dem Grundstiick Nr. *** KG ***_ Es
besteht ein Grundwasserentnahmeschachtbrunnen sowie ein Schluckbrunnen zur Versickerung auf genanntem
Grundstuck. Das Recht umfasst eine Wasserentnahmemenge von 1,17 | pro Sekunde (6.300 m%a, 100 m?d). Die
Grundwasserentnahme dient zum Betrieb einer Wasser-Wasser-Wdarmepumpe zwecks Beheizung und
Warmwasseraufbereitung fur das Betriebsobjekt auf genanntem Grundstick. Der Entnahmebrunnen hat eine Tiefe
von 6 m, er befindet sich in der Stidwestecke des Grundstlickes ***,

Die C GmbH hat ein im Wasserbuch des Verwaltungsbezirks Mo&dling unter der Zahl *** eingetragenes
Wasserbenutzungsrecht zur Beheizung, Kuhlung und Warmwasserbereitung fur eine Betriebsanlage auf dem
Grundstick *** KG *** Dieses Recht wird nicht ausgelbt, die mit Bescheid vom 28.08.2017, ***, fir dieses
Wasserbenutzungsrecht erteilte Bewilligung ist nicht ausgefiihrt worden. Die mit genanntem Bescheid bewilligte
Anlage ist anders als bewilligt hergestellt worden. Es ist ein Entnahmebrunnen an der stdlichen Grundstticksgrenze
des Grundstlckes *** vorhanden sowie zwei Schluckbrunnen an der nérdlichen Grenze dieses Grundstlickes in etwa
mittig gegenlber dem Grundstlick *** aquf der anderen Stral3enseite (***). Diese beiden Brunnen sind etwa an der
Stelle des urspriinglich bewilligten Schluckbrunnens situiert und durch ein Kiesrigol miteinander verbunden.

Der ,Pegel ***" pefindet sich auf dem Grundstlck *** (***) am Stralenrand an der Grenze zum Grundstick ***, ca.

gegenuUber der Grenze zwischen den Grundstlicken *** und ***,

Der Entnahmebrunnen *** und der ,Pegel *** liegen Grundwasserstrom seitlich der errichteten beiden
Sickerschachte (der C GmbH). Der genannte Pegel liegt, von den beiden Sickerschachten aus betrachtet, naher zu
diesen Schachten als der Brunnen ***_ Er befindet sich aber im Nahebereich des gerade genannten Brunnens. Es
liegen lokal uneinheitliche Grundwasserverhaltnisse vor. Der Betrieb der Anlage der C GmbH hat keinen messbaren
Einfluss auf den Wasserstand und die Grundwassertemperatur beim Entnahmebrunnen ,***“ Durch den Betrieb des

bewilligten Brunnens kommt es zu keinen Verunreinigungen des Grundwassers im Brunnen **%*,

Aus dem Brunnen der C GmbH wird eine Menge von 4,4 | pro Sekunde entnommen, die anschlieBende Versickerung

der verwendeten Wassermenge erfolgt in den beiden Schachtbrunnen mit jeweils 2,2 | pro Sekunde je Brunnen.
Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswtirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des Behdrdenaktes mit der ZI. ***,

Die naheren Daten betreffend die im Wasserbuch eingetragenen Wasserrechte ergeben sich aus den
Wasserbuchausziigen im Behdérdenakt. Die Lage der Brunnen, der beiden Sickerbrunnen der C und des Pegels (***)

erschlieBen sich aus den Einreichprojektunterlagen.

Die grundwasserstromseitliche Lage erschliel3t sich einerseits aus den Einreichunterlagen und andererseits aus dem

Gutachten des geohydrologischen Amtssachverstandigen vom 26.03.2021.

In der Beschwerde wird unrichtige Beweiswirdigung vorgebracht. Die Privatgutachterin E GmbH hatte nicht eindeutig
klar bewiesen, in welchem Ausmal? es zu einer Beeinflussung des Wasserrechts der Beschwerdefuhrerin komme. Dies

ware im Hinblick auf ein bestimmtes Ausmal? auch nicht erforderlich, es genlge eine geringflgige Verletzung von
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Rechten Dritter und werde eine Beeintrachtigung durch die Stellungnahme der Privatgutachterin vom 21.01.2020
(Seiten 11 und 20) und vom 17.02.2021 (Seite 7) nachgewiesen.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass beide Stellungnahmen auf eine Beeintrachtigung des Wasserrechts der
Beschwerdefiihrerin bei einer Entnahmemenge von 8 | pro Sekunde abstellen. In der Stellungnahme vom 17.02.2021
wird auch gemutmal3t, dass sich eine Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin durch die gegenstandlich bewilligte
Anlage nicht eindeutig klaren lasse. Hingegen fuhrt der geohydrologische Amtssachverstandige im Gutachten vom
26.01.2021 unter Bezugnahme auf sein Gutachten vom 09.11.2018 fachlich aus, dass aufgrund des von
Projektantenseite (D GmbH) durchgefiihrten Pumpversuches im Jahr 2018 keine Verdnderung der
Grundwassertemperatur und des Wasserstandes im ,Pegel *** festgestellt werden konnte. Diese Messstelle hat er als
reprasentativ fir die Beurteilung des Brunnens *** gewertet. Auch fUr den Heizzweck erachtet der
Amtssachverstandige die Messsonde *** als reprasentativ. Naher begrindet hat er dies im Gutachten vom 26.03.2021
damit, dass der Pegel naher als der Entnahmebrunnen *** zu den beiden Sickerschachten der Firma C GmbH liegt und
beide grundwasserstromseitlich von den Schachten situiert sind und weiters der Pegel im Nahebereich des Brunnens
*** gelegen ist. Weiters fUhrt er begriindend aus, dass sich ein qualitativer und temperaturmaRiger Einfluss nicht
linienférmig, sondern in Form einer ,Fahne” ausbreitet und daher auch (zuerst) im Pegel erkennbar sein misste.

Der geohydrologische Amtssachverstandige fuhrt im Gutachten vom 26.03.2021 weiters aus, dass das Wasser
entnommen und ohne Veranderung der Qualitat anschlieend wieder versickert wird. Er schlussfolgert, dass sich
dadurch weder eine Tribung noch eine Verschlammung des Wassers ergibt. Die Schlussfolgerungen stitzt er auf die
beim Lokalaugenschein gemachten Beobachtungen, wonach weder Feinteile noch Ausféllungen in den
Sickerschachten zu sehen gewesen sind. Er halt daher eine Verfrachtung von Ausfallungen Uber mehrere Meter hinaus
zum Brunnen *** fir nicht moglich. Der geohydrologische Amtssachverstandige hat die durchgefihrten
Pumpversuche in diesem Gutachten auf Plausibilitat geprift und als nachvollziehbar beurteilt. Die Untersuchungen
wurden von einem fachlich befugten Unternehmen, einem Ingenieurbiro flr Geologie, durchgefihrt.

Die Auswertungen der E GmbH beruhen nach dem Gutachten vom 26.01.2021 auf Berechnungen und groRBraumigen
Auswertungen sowie einer Messstation in 3 km Entfernung. Hingegen fuhrt der Amtssachverstandige in diesem
Gutachten zu den Einreichunterlagen und durchgefihrten Malinahmen vor Ort (Pumpversuche) aus, dass diese in der
Nachvollziehbarkeit hdher bewertet werden. Er begrindet dies damit, dass es sich dabei um lokale
Grundlagenerhebungen handelt und diese die lokale Situation zeigen. Die Pumpversuche und Auswertungen beurteilt
er als fachlich nachvollziehbar.

Die Erkundungen der D GmbH werden vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich als beweiskraftiger angesehen.

Zu den in der Beschwerde angefiihrten vor Ort Messungen unter Verweis auf Seite 18 der Stellungnahme der
Privatgutachterin vom 21.01.2020 hat der geohydrologische Amtssachverstandige im Gutachten vom 26.03.2021
ausgefuhrt, dass - es handelt sich um Grundwassertemperaturmessungen im November 2019 bis November 2020 -
diese nicht belegt wurden.

Zur Stellungnahme vom 21.01.2020 halt der Amtssachverstandige im Gutachten vom 26.01.2021 weiters fest, dass die
far deren Erstellung herangezogene Studie groRraumig und fir kleinrdumige Auswertungen nur sehr bedingt geeignet
ist. Zu der herangezogenen amtlichen Grundwassermessstelle halt er fest, dass es sich bei den Extremwerten um
solche handelt, die in einem Zeitraum von Jahrzehnten gemessen worden sind und diese weder jahrlich noch tber die
ganze Winter- und Sommerperiode auftreten. Weiters fuhrt er zur Stellungnahme vom 21.01.2020 aus, dass bei der
Berechnung der Temperaturfahnen nicht auf die jahreszeitlichen Schwankungen im Projektgebiet eingegangen
worden ist. Auch erachtet er den Mindestabstand zwischen Entnahme- und Riickgabebrunnen nach dem OWAV-
Regelblatt 207 als eine Empfehlung. SchlieRlich fuhrt er aus, dass in der Stellungnahme vom 21.01.2020 der Kihl- und
Warmebetrieb der C GmbH isoliert betrachtet worden ist und daher nicht bericksichtigt worden ist, dass sich Warme-
und Kihlbetrieb zeitlich verzégert auswirken und sich annahernd aufheben kdnnen. Der geohydrologische
Amtssachverstandige teilt schlieBlich die Meinung, dass die Absenkung und Aufhdéhung beim Entnahme- und
Schluckbrunnen C GmbH keinen Einfluss auf das Grundstiick und die Warmepumpe der Beschwerdefihrerin aufgrund
der Entfernung haben. SchlieBlich beurteilt er die Ausfuhrung in der genannten Stellungnahme, wonach das Wasser



durch die Entnahme und Wiederversickerung der C GmbH flr die Warmepumpe der Beschwerdeflhrerin abgekuhlt
wird, als durch die Pumpversuche D widerlegt. Damit hat der geohydrologische Amtssachverstandige eingehend
begrindet, warum den Ausfihrungen der E GmbH fachlich nicht beigetreten wird.

Den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Privatgutachterin vom 14.01.2021 ist er ebenfalls im Gutachten vom
26.01.2021 fachlich entgegengetreten und hat dazu ausgefiihrt, dass der Betrieb einer Wasser-Wasser-Warmepumpe
nur zu einer thermischen Veranderung, nicht jedoch zu einer solchen der Grundwasserqualitat, fihrt. Dies ergibt sich
aus der Funktionsweise. Hinsichtlich der Ausfallungen hat er ausgefihrt, dass das Grundwasser sehr hart und
aufmineralisiert ist und schlussfolgert er, dass generell mit Ausfallungen zu rechnen ist. Ausfallungen verfrachten sich
aus seiner fachlichen Sicht nicht Uber mehrere Meter, was er durch eine RUcksprache mit einem
Amtssachverstandigen fir Umweltchemie abgesichert hat. AbschlieBend halt er fest, dass durch den Betrieb der
genehmigten Anlage keine thermische Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrerbrunnens messbar ist. Gleiches gilt fur
den Wasserstand.

Dem Vorbringen der unzureichenden Befundaufnahme dadurch, dass keine Messungen auf dem
Beschwerdefiihrergrundstiick durchgefiihrt worden waren, ist entgegenzuhalten, dass derartiges vom
Beschwerdefiihrer verweigert wurde. Dazu wird auf Seite 2 des Berichtes der D GmbH vom 15.04.2019 (zum zweiten
Pumpversuch) und auf das zuvor verfasste E-Mail der D GmbH vom 15.01.2018 (betreffend eine geplante Begehung
des Grundstuckes am 10.01.2018) hingewiesen.

Bemangelt wird, dass vom geohydrologischen Amtssachverstandigen ungeprift Angaben der C GmbH Ubernommen
und damit eine unzureichende Befundaufnahme vorgenommen worden ware. Verwiesen wurde dazu auf Seite 3 des
Gutachtens vom 26.03.2021. Dazu ist aber festzuhalten, dass der Gutachter an dieser Stelle sich - entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflihrerseite - nicht auf derartige ungeprufte Aussagen stltzt, sondern damit nur aufzeigen will,
dass die in fachlichen Kreisen bekannte Tatsache zutrifft, dass Ublicherweise in den genannten Monaten sehr warme
Grundwassertemperaturen vorherrschen.

Weiters wird in der Beschwerde bemangelt, dass die zugrundeliegenden hydrogeologischen Gutachten unzureichend
waren und sich primar auf Ausfihrungen der D GmbH stltzen wiirden. Dem kann entgegengestellt werden, dass diese
GmbH ein fachlich befugtes Unternehmen ist und die durchgefihrten Pumpversuche sowie erstatteten fachlichen
Stellungnahmen vom geohydrologischen Amtssachverstandigen auf Plausibilitat geprift worden sind. Der
Amtssachverstandige hat diese als fachlich fundiert und nachvollziehbar erachtet. Die Berechnungen der D GmbH sind
auch auf geotechnische Untersuchungen gestutzt. Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen geht auch der
hydrogeologische Amtssachverstandige im Gutachten vom 26.01.2021 von uneinheitlichen, also inhomogenen
Grundwasserverhaltnissen aus und stitzt er sich dabei auf die durchgefihrten Pumpversuche und Auswertungen des
Ingenieurbulros D.

Die Argumentation in der Beschwerde, dass das von D und von den Amtssachverstandigen herangezogene Modell
unrichtig ware, weil dies die (vom Beschwerdeflhrer) gemachten Beobachtungen im Entnahmebrunnen des
Beschwerdefiihrers zeigen wirden, und auch Wahrnehmungen der belangten Behdrde im Rahmen der Verhandlung
am 10.10.2019 dies zeigen wuirden, fuhrt deshalb nicht zum Erfolg, weil dazu der hydrogeologische
Amtssachverstandige im Gutachten vom 26.01.2021 Naheres ausgefiihrt hat. Er hat darin festgehalten, dass im Zuge
eines Lokalaugenscheines am 10.10.2019 weder im Entnahmebrunnen der C GmbH noch in den Sickerschachten
Ausfallungen zu sehen waren, hingegen im Entnahmebrunnen der Beschwerdeflihrerin sehr wohl sowie an der Sohle
dieses Brunnens eine Schlammschicht. Er hat anhand des Umstandes der Entfernung des Entnahmebrunnens und der
beiden Schluckbrunnen der C GmbH vom Entnahmebrunnen *** schlussgefolgert, dass die festgestellten Ausfallungen
im Brunnen *** nicht ursachlich mit der Anlage der C GmbH zusammenhangen. Auch hatten sich seiner Ansicht nach
aufgrund der naheren Lage der Sonde *** zu den beiden Schluckbrunnen der C GmbH zundachst in der Sonde
nachteilige Veranderungen zeigen mussen. Schlie3lich argumentiert er auch damit, dass Ausfallungen im Nahebereich
eines Sickerschachtes bleiben wirden. Im Gutachten vom 26.03.2021 fuhrt er zu Trubungen oder Verschlammungen
aus, dass von der Firma C GmbH klares Wasser entnommen und wieder versickert wird, wobei es nicht zu einer
Veranderung der Wasserqualitat kommt. Bestatigt sieht er dies auch durch die Feststellungen vor Ort, wonach keine
Feinteile oder Ausfallungen in den Sickerschachten beim Lokalaugenschein beobachtet worden waren.



Die gemachten Feststellungen von Verschlammungen und Ausfallungen im Brunnen der Beschwerdeftihrerin und das
Fehlen von derartigem in den Brunnen der C GmbH zeigen, dass lokal im Brunnen *** solche Ablagerungen im Wasser
feststellbar sind. Daraus ist der Schluss zulassig, dass von den Brunnen der C GmbH nicht derartiges herruhrt.

Das Vorbringen, der Ansaugbereich des Entnahmebrunnens *** wirde in die berechnete und zeichnerisch
dargestellte Ausbreitungsfahne hineinragen und ware dies nicht berucksichtigt worden, ist darauf gestutzt, dass die
von der D GmbH dargestellte Ausbreitungsfahne der beiden Schluckbrunnen der C GmbH (siehe in Beilage 2 zur
Stellungnahme von D vom 23.04.2019) unrichtig ware, die Darstellung der Ausbreitungsfahne dieser Brunnen durch
die Privatgutachterin E GmbH (siehe Beilage 6 zur Stellungnahme dieser Gesellschaft vom 21.01.2020) zeige dies. Dazu
ist auf obige Ausfuhrungen hinzuweisen, wonach die fachlichen Ausfiihrungen der D GmbH als fundiert erachtet
werden und darauf gestutzt auch der grundwasserhydrologische Amtssachverstandige eine Begutachtung in seinen

abgegebenen fachlichen Stellungnahmen vorgenommen hat.

Vorgebracht wird weiters, dass sich der von der D GmbH herangezogene ,Pegel ***" gul3erhalb der von dieser
Gesellschaft berechneten Ausbreitungsfahne befinde und daher nicht reprasentativ fur den Brunnen der
Beschwerdefiihrerin ware. Gerade diese Feststellungen der Beschwerdeflhrerseite zeigen aber, dass, da schon nicht
einmal der Pegel von der Ausbreitungsfahne erfasst wird, auch der Brunnen *** nicht durch die Schluckbrunnen
berthrt werden kann. Zur Reprasentanz des Pegels fir den Beschwerdefuhrerbrunnen wird auf obige Ausfihrungen
im Hinblick auf die hydrogeologischen Gutachten vom 26.01.2021 und 26.03.2021 verwiesen.

Das sich die beiden Schluckbrunnen in unmittelbarer Nahe zueinander befinden, wird vom hydrogeologischen
Amtssachverstandigen nicht als Problem gesehen. Er kommt nach fachlicher Erérterung der vorliegenden
fachkundigen Stellungnahmen der E GmbH und der D GmbH zu dem Schluss, dass durch den Betrieb der Anlage C
GmbH kein messbarer Einfluss auf Wasserstand und Grundwassertemperatur beim Beschwerdefihrerbrunnen
gegeben ist.

In der mit der Beschwerde vorgelegten fachlichen Stellungnahme der E GmbH vom 04.06.2021 wird - ohne weitere
Messungen und Untersuchungen - zu gegenstandlicher Sache ausgefuhrt. Thematisiert wird eine ,Mehr”-entnahme
von Wasser bis zu 8 | pro Sekunde und die anschlieBende Wiederversickerung, wodurch es in der Vergangenheit zur
Uberschwemmung des StraRenbereiches gekommen wére und auch zu einer Verschlammung des
Beschwerdefiihrerbrunnens. Damit aber gehen die Ausfihrungen am Thema vorbei, da gegenstandlich eine
Entnahme von max. 4,4 | pro Sekunde samt anschlieBender Versickerung ist.

Angezweifelt wird in dieser Stellungnahme das von der D GmbH herangezogene homogene Geldandemodell. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass dieses durch geotechnische Untersuchungen gestltzt ist und weiters der
hydrogeologische Amtssachverstandige, wie im Gutachten vom 26.01.2021 dargestellt, von Inhomogenitaten ausgeht,
welche sich durch die von der D GmbH durchgefiihrten Pumpversuche und Auswertungen gezeigt haben.

Das neuerliche Anfihren von Beobachtungen (offenbar durch den Inhaber der A GmbH) im
Beschwerdefuhrerbrunnen - die nicht naher dargelegt werden - fuhrt nicht zum Erfolg, auch der Hinweis auf
Verschlammungen in diesem Brunnen und die Zerstérung des Warmetauschers kann nicht helfen. Dazu hat der
hydrogeologische Amtssachverstandige bereits - wie oben dargestellt - naher ausgefuhrt.

Fachlich Neues wird in der Stellungnahme vom 04.06.2021 nicht dargelegt, weshalb die Einholung eines Gutachtens zu
diesen Ausfiihrungen nicht erforderlich ist. Der abschlieBend angeregte Pumpversuch unter Verwendung eines Tracers
zum Beweis dafiir, dass keine schadlichen Einwirkungen durch die beiden Sickerbrunnen zu Lasten des
Beschwerdefiihrerentnahmebrunnens gegeben sind, ist bei vorliegender fachlicher Erérterung nicht notwendig, die
Beschwerdefiihrerseite hatte es in der Hand gehabt, einen derartigen Versuch durchzufihren und die Ergebnisse

vorzulegen.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die fir gegenstandliche Rechtssache relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

~Benutzung des Grundwassers.

§10.

(1) Der Grundeigentiimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fur den notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf
keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehérde wenn die Forderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke
erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht.

(2) In allen anderen Fallen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefiir
dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde erforderlich.

Bewilligungspflichtige MalRnahmen.

§32.

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedlrfen einer Bewilligung insbesondere

a)

b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,

0

Fristen.

§112.

(1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollendung der bewilligten Anlage kalendermaRig
zu bestimmen; erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen fir wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fir den
Baubeginn bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten
notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (8 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehdrde gemal3 8 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

Einstweilige Verfigungen.

§122.

(1) Die Bezirksverwaltungsbehorde kann bei Gefahr im Verzuge - zur Wahrung 6ffentlicher Interessen von Amts wegen
zum Schutze Dritter auf deren Antrag - die erforderlichen einstweiligen Verfigungen treffen. Die nach & 99 oder § 100
zustandige Wasserrechtsbehdrde kann solche einstweilige Verfligungen abandern oder selbst treffen. Diese Befugnis
steht wahrend der Anhangigkeit eines Beschwerdeverfahrens auch dem Verwaltungsgericht zu, selbst dann, wenn
gegen die einstweilige Verfiigung keine Beschwerde erhoben wurde.



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.04.2021 wird der C GmbH die wasserrechtliche Bewilligung fur eine
Grundwassernutzung durch Entnahme von 4,4 | pro Sekunde aus einem Schachtbrunnen samt anschlieBender
Wiederversickerung tber zwei Schachtbrunnen erteilt. Die Anlage ist bereits in der bewilligten Form errichtet, weshalb
die Festlegung einer Bauvollendungsfrist entfallt. Es handelt sich somit um eine nachtraglich erteilte Bewilligung.

Im Zuge des Behordenverfahrens hat zunachst Unklarheit dartiber bestanden, ob durch die - in Abweichung der ersten
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung vom 28.08.2017 - hergestellte Wasserentnahme samt zwei
Wiederversickerungsbrunnen eine nachteilige Beeintrachtigung fremder Wasserrechte, zumindest des Wasserrechtes
zur Postzahl ***, gegeben ist. Dies hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige in der Verhandlung der Behérde
am 04.12.2017 in seinem erstatteten Gutachten angesprochen. Auch in einer nachfolgenden Behérdenverhandlung
am 17.12.2018 wird, wie der grundwasserhydrologischen Stellungnahme in der dazu verfassten Verhandlungsschrift zu
entnehmen ist, von einer moéglichen Beeintrachtigung eines fremden Wasserbenutzungsrechtes (***) durch die
Grundwasserentnahme ausgegangen. Es ist daher aufgrund der potenziellen Mdéglichkeit einer Beeintrachtigung
fremder wasserrechtlich geschutzter Rechte ein Bewilligungstatbestand nach 8 10 Abs. 2 WRG 1959 gegeben. Da auch
durch die Wiederversickerung von erwarmtem oder abgekihltem Wasser von Temperaturverdnderungen des
Grundwassers zundchst auszugehen war, wird auch der Bewilligungstatbestand nach § 32 Abs. 2 lit. b WRG 1959

relevant.

Die in der Beschwerde geltend gemachte fehlende Tatsachenfeststellung und Beweiswurdigung kann nicht erkannt
werden, finden sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides doch - wenn auch nicht besonders
hervorgehoben - Angaben zu den ortlichen Gegebenheiten. Diese sind in der fachlichen geohydrologischen
Stellungnahme vom 26.01.2021 und vom 26.03.2021 enthalten, beispielsweise auf Seite 8 der angefochtenen
Entscheidung (,die Entnahme des Grundwassers erfolgt GUber einen Brunnen ...") oder auf Seite 10 dieser Entscheidung
(,im 6 m tiefen Entnahmebrunnen der Firma A ..."), aber auch auf Seite 12 (,dazu wird festgestellt, dass der Betrieb der
Wasser-Wasser-Warmepumpe zu keiner Veranderung der Grundwasserqualitat fahrt ...") oder auch auf Seite 13 (...
der Entnahmebrunnen *** ebenso wie der Pegel *** grundwasserstromseitlich der errichteten Sickerschachte der
Firma C GmbH liegt.”).

Eine Beweiswirdigung kann den Seiten 15 und 16 des angefochtenen Bescheides vom 30.04.2021 entnommen
werden, etwa wo es heildt, ,die nachvollziehbaren und plausiblen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen...” oder
weiter unten ,Es war daher den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Geohydrologie dahingehend zu folgen,
dass die gemessenen Vororte-Werte den tatsachlichen Betrieb ...".

Auf Seite 16 wird beweiswirdigend ausgefuhrt, ,es wurde die Angabe der niedrigen Grundwassertemperatur von
November 2019 bis Janner 2020 der A GmbH durch den Amtssachverstandigen fiir Geohydrologie plausibel entkraftet,
da derartig niedrige Temperaturen um diese Jahreszeit nicht Gblich sind.”

Dem Vorhalt, es wirden Feststellungen zum Inhalt und AusmaR des Wasserrechts der Beschwerdefihrerin fehlen, ist
damit zu begegnen, dass sich im Behdrdenakt ein Wasserbuchauszug der Wasserbenutzungsanlage der
Beschwerdefiihrerin mit der Wasserbuchpostzahl *** findet, in dem die Anlage naher, etwa hinsichtlich
Wasserentnahmemenge und Lage, beschrieben wird. Weiters kann auch der Verhandlungsschrift der Behérde vom
10.10.2019 im Gutachten  des  grundwasserhydrologischen = Amtssachverstandigen Naheres  zum
Beschwerdefiihrerbrunnen entnommen werden (Brunnentiefe, Verkalkungen, Schlamm). Auch im hydrogeologischen
Gutachten vom 26.03.2021 wird naher auf den Beschwerdefiihrerbrunnen eingegangen (Seite 2 oben zur Lage des
Brunnens).

Eine fachliche Auseinandersetzung mit einer moglichen Beeintrachtigung dieses Brunnens erfolgte jedenfalls.

Der in der Beschwerde geltend gemachte fehlende ,status quo ante” ist gegenstandlich nicht von Relevanz, da durch
die Einstellung der konsenslosen Wasserentnahme und Versickerung des qualitativ unbeeinflussten Grundwassers
sich die urspringlichen Verhéltnisse naturgemald wiedereinstellen, gegenstandlich ist nunmehr eine Entnahme von 4,4
| pro Sekunde. Die von Beschwerdefiihrerseite zum Ausdruck gebrachte Verschlechterung der ortlichen Situation
durch eine frihere konsenslose Wasserentnahme und Versickerung (im grof3eren AusmaR) kann nicht nachvollzogen
werden. Die Entnahme von 4,4 | pro Sekunde wurde eingehend fachlich erértert. Dem im Zusammenhang mit dem
status quo ante gestellten Beweisantrag war aus dargestellten Uberlegungen nicht stattzugeben.
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Den weiters gestellten Beweisantragen auf Einholung von Gutachten aus den Fachgebieten Geohydrologie und
Wasserbau in Verbindung mit der Durchfihrung von Pumpversuchen, auch unter Verwendung von Tracer-Stoffen,
zum Beweis flUr eine Verletzung der Wasserrechte der Beschwerdefihrerin durch den Betrieb der Wasser-Wasser-
Warmepumpe der C GmbH im mit angefochtenem Bescheid bewilligten Umfang laufen darauf hinaus, die als schllssig
erachteten fachlichen Ausfihrungen, auf welche die erteilte Bewilligung gesttitzt sind, entkraften zu wollen und stellen
somit unzuldssige Erkundungsbeweise dar. Es ware an der Beschwerdefihrerseite gelegen gewesen, die
entsprechenden Gutachten durch einen Privatsachverstandigen einzuholen. Die vorliegenden Privatgutachten und
Gutachten der Amtssachverstandigen wurden im Rahmen der Beweiswurdigung erdrtert und ist die Rechtssache
fachlich ausreichend erarbeitet. Im Rahmen der Beweiswirdigung wurde den fachlichen Ausfiihrungen des
hydrogeologischen Amtssachverstandigen gefolgt. Das Beschwerdevorbringen geht auf die im Behdrdenverfahren
erstatteten Gutachten konkret ein, eine weitere Beweisaufnahme erfordert dieses nicht.

Die begehrte zeugenschaftliche Einvernahme von G zu seinen Wahrnehmungen zum Betrieb der
Beschwerdeflihreranlage im Hinblick auf Auskiinfte zu den Grundwasserverhaltnissen vor und nach Errichtung der
Wasserbenutzungsanlage der C GmbH wird nicht als erforderlich erachtet, da eine Befundaufnahme durch die von der
belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und fur Hydrogeologie im Zuge eines
Lokalaugenscheines am 10.10.2019 im Rahmen der durchgefihrten Behérdenverhandlung sowie bereits zuvor bei
einer ortlichen Uberprifung am 04.12.2017 erfolgt ist.

Versucht wird in der Beschwerde, einen Verfahrensmangel unter anderem dadurch geltend zu machen, dass gerade
der besonders problematische Schluckbrunnen der C GmbH, der am Nachsten zur Beschwerdeflhrerliegenschaft liegt,
von der Beschwerdefihrerin nicht eingesehen werden hatte kénnen in der Verhandlung am 10.10.2019. Dazu wird
festgehalten, dass in dieser Verhandlung die Befundaufnahme vor Ort durch die Amtssachverstandigen vorgenommen
wurde und anschlieRend die fachlichen Schlussfolgerungen getroffen wurden. Eine Anwesenheit von Parteien bei
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung ist nicht zwingend erforderlich, ein Rechtsanspruch darauf besteht im
Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens nicht. Die Beschwerdefiihrerseite hat schlieBlich auch von
der Moglichkeit der Einholung von Privatgutachten zu den in dieser Verhandlung erstatteten Gutachten Gebrauch
gemacht und mehrere fachliche Stellungnahmen der E GmbH vorgelegt.

Die weiters als Verfahrensmangel geltend gemachte Verletzung des Parteiengehérs durch Nichtzusendung des
geohydrologischen Gutachtens vom 09.11.2018 fuhrt nicht zum Erfolg, da dieses Gutachten, in der angefochtenen

Entscheidung (siehe Seite 9 und 10) zitiert, wértlich die fachlichen Uberlegungen vollstandig wiedergibt.

Dass die Auflagen 8, 11 und 16 nicht ausreichend bestimmt oder ungeeignet wdren, wie in der Beschwerde
vorgebracht, kann nicht bestatigt werden. Dass Wasserbenutzungsberechtigte die Vorschreibung von
Kontrolleinrichtungen bei Erteilung einer Bewilligung einer Wasseranlage begehren kénnen, ist zwar der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen, jedoch nicht, dass sie selbst auf diese Einrichtungen zugreifen und
Kontrollen wie die Ablesung von Werten vornehmen dirfen. Die Uberpriifung der Einhaltung von Auflagen auch im
Zusammenhang mit vorgeschriebenen Kontrolleinrichtungen obliegt der Bewilligungsbehérde und nicht einem

Wasserberechtigten. Gleiches gilt fir die begehrte Vorlage von Dokumentationen an die Beschwerdefihrerin.

Die Bemangelung der Wortfolge ,geeignete Messeinrichtung” in Auflage 16 fuhrt deshalb nicht zum Erfolg, weil
Auflagen so formuliert werden mussen, dass ein Fachkundiger weil3, was zu tun ist. Dies ist durch die genannte
Wortfolge gewahrleistet.

Dass in Auslage 8 nur von einem Schluckbrunnen die Rede ware, kann der Formulierung dieser Auflage nicht
entnommen werden. In der genannten Auflage wird allgemein geregelt, dass der Schluckbrunnen - sollten mehrere
vorhanden sein, gilt dies fur jeden - nicht fir die Dachflachenwasserversickerung verwendet werden darf. Aus dem
bewilligten Projekt ergibt sich zweifelsfrei, dass zwei derartige Brunnen Gegenstand des Einreichprojektes und der
Bewilligung sind.

Auch eine Unbestimmtheit der Auflage 11 lasst sich nicht erkennen. Es wird darin die Messung des Durchflusses der
entnommenen und zu versickernden Wasser und deren Aufzeichnung geregelt.

Die Feststellung der Wassermengen und Temperaturen im Sinne der Auflagen 11 und 16 dient gerade dazu, um einen
ordnungsgemalien Betrieb ohne Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrerbrunnens zu gewahrleisten. Durch die



Aufzeichnungen lasst sich jederzeit Uberprufen, ob Abweichungen vom Konsens vorliegen oder das Wasserrecht der
Beschwerdefihrerin gefahrdet wird.

SchlieBlich wird noch in der Beschwerde vorgebracht, dass das gegenstandliche Projekt fur die Erreichung des von der
C GmbH damit verfolgten Zweckes nicht geeignet ware. Dem ist entgegenzuhalten, dass Sache der Konsenswerberin
ist, ein Projekt in einer solchen Grof3enordnung einzureichen, dass die begehrten Ziele, hier gegenstandlich die
Beheizung, Kuhlung und Warmwasserbereitung fur ein Produktionsgebaude, auch im gewunschten Umfang erreicht
werden koénnen. Es bleibt Sache der Konsenswerberin, allenfalls um die Erteilung weiterer wasserrechtlicher
Bewilligungen zur Erreichung ihrer Ziele anzusuchen. Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass, wie der
Verhandlungsschrift vom 04.12.2017 entnommen werden kann, die C GmbH mitgeteilt hat, den zusatzlichen
Energiebedarf durch eine Luft-Luft-Warmepumpe abzudecken.

Die Bedenken der Beschwerdefiihrerin, dass die urspriingliche (starke) Warmepumpe wie fur eine Entnahmemenge
von 8 | pro Sekunde auch bei gegenstandlichem Projekt verwendet wird, sind unberechtigt, da dieser Umstand
keinesfalls den Schluss zuldsst, dass die Konsensinhaberin ein konsenswidriges Verhalten durch volle Ausschépfung
der Leistung der Warmepumpe setzen wird.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass die wasserrechtliche Bewilligung und die
getroffenen Vorschreibungen eingehalten werden, nicht aber davon, dass Vorschreibungen méglicherweise nicht
beachtet werden (vgl. VwGH vom 24.07.2008, 2007/07/0095 u.a.).

Das der gegenstandliche Konsens faktisch nicht eingehalten werden kénnte, wie in der Beschwerde unter Hinweis auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vom 09.11.2006, 2006/07/0047) versucht wird, darzulegen, ist aufgrund
der fachlichen Ausfihrungen der Amtssachverstandigen nicht zu erkennen. Die von Beschwerdeflhrerseite
angesprochene undenkbare Realisierung unter Verweis auf die Judikatur zur Realisierungsvorsorge geht am Thema
vorbei, weil mit den Beschwerdeausfihrungen dazu die Nichterreichung des von der C GmbH verfolgten Zweckes
argumentiert wird. Welchen Zweck ein Konsenswerber erreichen will, ist seine Sache und wird durch den gestellten
Bewilligungsantrag der Rahmen fir das Bewilligungsverfahren und die zu erteilende Bewilligung abgesteckt. Das
eingereichte Projekt ist nach fachlicher Beurteilung geeignet, fur die Erreichung der beantragten Zwecke herangezogen
werden zu kénnen.

Mit der in der Judikatur angesprochenen Realisierungsvorsorge (vgl. etwa VwWGH vom 10.03.1992,91/07/0132) ist die
Umsetzung eines bewilligten Projektes gemeint, etwa, wenn fremde Liegenschaften in Anspruch genommen werden
mussen und dazu keine Einigung vorliegt. Derartige Hindernisse treffen gegenstandlich nicht zu.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet.

Von der Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte trotz des gestellten Antrages gemaR§ 24
Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Es handelt sich im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um Tat- und Rechtsfragen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VWGH vom 24.06.2014, 2014/05/0059 u.a.). Es waren im
vorliegenden Fall weder neue oder erganzende Beweise aufzunehmen, noch Fragen der Beweiswirdigung zu klaren.
Die sich stellenden Rechtsfragen sind durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in
gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen war. Die Entscheidung
weicht weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht
einheitliche Rechtsprechung vor.
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