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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus Hintner und die fachkundige Laienrichterin Jennifer Schumacher als Beisitzer und Beisitzerin

Uber die Beschwerden
1. des XXXX als Arbeitnenmer und
2. des XXXX als Arbeitgeber,

beide vertreten durch RAe Dr. Kapferer, Dr. Lechner, Dr. Dellasega, gegen den Bescheid des AMS Schwaz vom
09.09.2021, ZI. XXXX , beschlossen:

A) Die Beschwerdeverfahren werden gemaf3 & 28 Abs. 1 wegen Zuruckziehung der Beschwerden eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das AMS den Antrag auf Zulassung des im Spruch genannten Arbeitnehmers
als sonstige SchlUsselkraft gemalR § 12b Z. 1 AusIBG ab.
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2. In den unter einem erhobenen Beschwerden wird vorgebracht, dass der Arbeitnehmer auch als Geschaftsfuhrer
eingesetzt werden sollte, woflr unter anderem dessen Ausbildungsnachweise mit Apostille vorgelegt wirden.

3. Am 23.12.2021 teilten die Beschwerdefiuhrer durch ihre Rechtsvertretung mit, dass sie die Beschwerden

zurlickziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der soeben dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Der Arbeitnehmer und Arbeitgeber winschen keine Fortfihrung des Verfahrens und verzichten auf eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten des AMS und ist unbestritten.

Die Eingabe vom 23.12.2021 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen des Arbeitnehmers und des
Arbeitgebers offen, die Beschwerden zurlickzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6 f BYwGG in Verbindung mit 8 56 Abs. 2 AIVG.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Gemal § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist bis zur Erlassung der Entscheidung maoglich. (VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0391)

Auf die Zurtickziehung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zum Berufungsverzicht bzw. zur Zurilickziehung von Berufungen nach 8 63 Abs. 4 AVG zu Ubertragen. Demnach ist das
Vorliegen  eines  Berufungsverzichtes  besonders  stringent zu  prufen. Die  Berufungsricknahme
(Beschwerderticknahme) muss ausdrucklich, das heif3t eindeutig (zweifelsfrei) erklart werden. (VwGH 03.12.2021, Ra
2021/07/0071, mwN)

Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist nach der Rechtsprechung davon auszugehen, dass - auch
ohne diesbezligliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (unter anderem) dann
vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Diese Auffassung hat auch fir das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen. (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047, mwN)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner zum VwGVG ergangenen Rechtsprechung ferner festgehalten, dass aus den
Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 und 8§ 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem
das Beschwerdeverfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform eines Beschlusses zu treffen hat.
(VWGH 03.05.2018, Ra 2018/19/0020)

Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung fur die Einstellung des Verfahrens daher gegeben:

Der angefochtene Bescheid ist aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerden rechtskraftig geworden. (Vgl. VWGH
30.01.2020, Ra 2019/11/0090) Damit ist eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts in derselben Sache
ausgeschlossen, weshalb die die Beschwerdeverfahren einzustellen waren.

Weil mit der Zuriickziehung der Beschwerden auch die darin gestellten Antrage auf Abhaltung einer Verhandlung
zuruickgezogen wurden, und von dieser keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war, konnte davon

abgesehen werden, eine solche durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zurtickziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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