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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs3;
ZustG 816 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. April 1995, ZI. 107.797/2-
111/11/94, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in Angelegenheit einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 20. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen einen seinem Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nicht
stattgebenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Juli 1994 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG zurlckgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dal Berufungen gemald 8 63 Abs. 5 AVG binnen zwei Wochen nach
erfolgter Zustellung einzubringen seien. Da die Zustellung des Bescheides der Erstbehorde rechtswirksam am 10.
August 1994 erfolgt und die Berufung des Beschwerdeflhrers erst am 5. September 1994 und daher verspatet
eingebracht worden sei, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dal3 die Annahme der belangten Behdrde, die Zustellung des Bescheides der
Erstbehdrde sei an ihn rechtswirksam am 10. August 1994 erfolgt, verfehlt sei. Die belangte Behdrde habe Ubersehen,
daR die Zustellung rechtswirksam erst am 25. August 1994 erfolgt sei, da ihm der Bescheid erst an diesem Tage
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tatsachlich zugekommen sei. Es sei zwar die Sendung der Erstbehérde am 10. August 1994 an der Abgabestelle
zugestellt worden, jedoch sei dies weder an den Beschwerdefuhrer selbst noch an eine Person, die gemal3 8 16 Abs. 1
Zustellgesetz als Empfanger geeignet gewesen ware, erfolgt. Dies wirde sich schon aus der Unterschrift auf dem der
Sendung beigegebenen Rlckschein ergeben. Ware ihm zu der Frage der Zustellung von der belangten Behorde
Parteiengehdr iS des§ 45 Abs. 3 AVG gewdahrt worden, hatte er darlegen kdnnen, wie sich der Zustellvorgang
tatsachlich ereignet habe.

Nach dem Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Akten, ist dem Beschwerdefihrer zu der von der
belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrundegelegten Annahme, die Zustellung des Bescheides der Erstbehdrde an
ihn sei am 10. August 1994 erfolgt, Parteiengehdr nicht gewahrt worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung erkennt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 13. Oktober
1992, Slg. 13.720 A) haben Behodrden, bevor eine Berufung als verspatet zurlickgewiesen wird, zu prifen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist. Jedenfalls hat die Berufungsbehdrde, wenn sie aufgrund des Zustellnachweises von
einer zulassigen Ersatzzustellung nach § 16 Abs. 1 Zustellgesetz ausgeht, dem Rechtsmittelwerber, der ein - ausgehend
von einer Zustellung am Tag der vorgenommenen Ersatzzustellung - objektiv verspatetes Rechtsmittel einbringt,
Parteiengehdr zur Frage der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels zu gewahren; unterlaRt sie dies, tragt sie das Risiko einer
Bescheidaufhebung, wenn sie von der Feststellung der Versdaumung der Rechtsmittelfrist ausgeht, ohne diese
Feststellung dem Rechtsmittelwerber vor ihrer Entscheidung vorzuhalten.

Die belangte Behorde hat dadurch, daB sie dies unterlassen hat, ihren Bescheid mit einem Verfahrensfehler belastet,
bei dessen Vermeidung sie zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Der bekdmpfte Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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