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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd, Art140 Abs1b
StPO §390, §393

VFGG §7 Abs1

Leitsatz

Ablehnung eines Parteiantrags auf Aufhebung von 88390 Abs1 und Abs1a und 393 Abs4 und Abs4a StPO betreffend
die vom Privatanklager zu ersetzenden Kosten der Verteidigung der Angeklagten
Spruch

Die Behandlung des Antrages wird abgelehnt.
Begriindung
Begrindung

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung eines Antrages gemafd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG ablehnen, wenn er
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (Art140 Abs1b B-VG; vgl VfGH 24.2.2015, G13/2015).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
Verfassungsmafligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

Der Antrag behauptet die Verfassungswidrigkeit der 88390 Abs1 und Absla und 393 Abs4 und Abs4a StPO,
BGBI 631/1975, idF BGBI | 148/2020.

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles l3sst das Vorbringen des Antrages die behaupteten
Verfassungswidrigkeiten als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass er keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat:

Wenn der Antragsteller die Aufhebung von §390 Abs1 und 1a StPO begehrt, so verkennt er, dass diese Bestimmungen
im Anlassverfahren nicht prajudiziell sind. In Privatanklagesachen (865 73,871 StPO) hat namlich im Falle eines
Freispruchs (8259 StPO) der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht des Privatanklagers bereits im Urteil zu erfolgen
(8390 Abs1 zweiter Satz StPO) und kann spater nicht mehr nachgetragen werden. Fehlt also ein solcher Ausspruch, so
ist die spatere Auferlegung von Prozesskosten bzw deren Bestimmung gemal3 8395 StPO unzulassig (zB
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OGH 26.3.1981, 13 Os 42/81; 18.12.2003, 15 Os 164/03). - Die Angeklagte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts *** vom
*** freigesprochen. In diesem Urteil erfolgte auch der Ausspruch, dass der Antragsteller gemaf 8390 Abs1 StPO die
Prozesskosten zu tragen habe. Im Anlassverfahren, dem nachgelagerten Kostenbestimmungsverfahren (8395 StPO),
hingegen geht es nicht mehr um die grundsatzliche Frage, ob der Privatanklager Uberhaupt zum Ersatz der
Prozesskosten verpflichtet ist, sondern nur mehr um deren Héhe.

Was 8393 Abs4 und 4a StPO angeht, so ist das Bedenken des Antragstellers , dass kein Kostenersatz vorgesehen sei,
wenn das Strafverfahren nach dem 11. Hauptstlck beendet wird (8390 Abs1 letzter Satz StPO), unverstandlich, denn
8390 Abs1 letzter Satz StPO betrifft den Privatbeteiligten (865 Z2, §67 StPO) und nicht den Privatanklager, zumal eine
Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft oder des Gerichtes nach dem 11. Hauptstick ("Diversion") bei
Privatanklagedelikten gar nicht zuldssig ist (vgl insbesondere §199 StPO).

Zum Bedenken, dass es gegen Art7 Abs1 B-VG verstol3e, dass 8393 Abs4a StPO zwar auf §8111, 113 und 115 StGB
Bezug nehme, nicht aber auf8§152 StGB, so sind Prozessgegenstand des Anlassverfahrens, das ist eben das
Kostenbestimmungsverfahren gemal §395 StPO, nur die vom Antragsteller zu ersetzenden Kosten der Verteidigung
der Angeklagten (8381 Abs1 Z8 StPO) im Haupt- und Rechtsmittelverfahren, nicht aber die anderen in§381 Abs1 StPO
genannten Kosten, etwa der Pauschalkostenbeitrag (Z1 leg. cit.) oder die Gerichtsgebuhren (27 leg. cit.). Beziiglich der
Kosten der Verteidigung des Angeklagten (8381 Abs1 Z8 StPO) machen aber die Abs4 und 4a des§393 StPO keinen
Unterschied, welche strafbare Handlung vorliegt und ob diese im Wege einer Telekommunikation oder unter
Verwendung eines Computersystems begangen wurde, denn in allen Fallen ist es unterschiedslos so, dass im Falle
eines Freispruches der Privatanklager diese Kosten zu tragen hat. Es liegt daher keine Ungleichbehandlung im Sinne
von Art7 Abs1 B-VG vor.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung des - nicht auf das Vorliegen samtlicher Formerfordernisse und
Prozessvoraussetzungen gepriiften - Antrages abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG).
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