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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des A A, vertreten
durch Mag. Constantin-Adrian Nitu, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-Eugen-Strae 70/1/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2021, L511 2160387-1/37E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 21. November 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, dass ihm Haft und Verfolgung drohe, weil er als Polizist bei einem
Uberfall auf ein Zeitungsgebdude in Bagdad anwesend gewesen sei.

2 Mit Bescheid vom 5. Mai 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.
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4 Das BVwG fuhrte begriindend aus, dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers in Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit als Polizist komme keine Glaubwurdigkeit zu. Auch in Hinblick auf die unentschuldigte Abwesenheit vom
Polizeidienst ergebe sich vor dem Hintergrund der Landerberichte keine aktuelle Bedrohung.

5 Mit Beschluss vom 5. Oktober 2021, E 3620/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

6 Daraufhin erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, die ,Interessensabwagung” sei mangelhaft,
weil die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers ausschlielich damit begriindet werde, dass

dieser seine Angaben im Rahmen seiner Einvernahme nachtraglich prazisiert habe.

9 Soweit sich die Revision damit gegen die Beweiswirdigung des BVwG wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Demnach liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in
Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VwGH 2.9.2021, Ra 2021/19/0218, mwN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu
beziehen hat. Gleichwohl ist es aber nicht generell unzulassig, sich auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen
der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines
Asylwerbers zu stutzen. Gemal3 8 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es weder der Behérde noch dem BVwG verwehrt, im Rahmen
beweiswirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und
spateren Angaben des Asylwerbers einzubeziehen; es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der
Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurlickzufiihren sind (vgl. VwGH 30.11.2020,
Ra 2020/19/0376, mwN).

(N Im vorliegenden Fall verschaffte sich das BVwG im Zuge der muindlichen Verhandlung einen persdnlichen
Eindruck vom Revisionswerber und setzte sich mit dessen Fluchtvorbringen auseinander. In der
Beweiswiirdigung legte das BVwWG im Einzelnen offen, auf Grund welcher Uberlegungen es zum Schluss kam, dass der
Revisionswerber zwar als Polizist gearbeitet habe, er aber beim genannten Uberfall auf das Zeitungsgebdude nicht
anwesend gewesen sei und er deshalb auch nicht verfolgt werde.

Das BVWG filhrte in seinen beweiswiirdigenden Uberlegungen zwar einleitend ins Treffen, dass der Revisionswerber im
Rahmen der Erstbefragung seine Anwesenheit beim Uberfall auf das Zeitungsgebdude (als den angeblich
ausreisekausalen Grund) nicht erwdhnt habe. Die Revision Ubersieht hier jedoch, dass sich das BVwG daruber hinaus
aber auch auf zusatzliche, fir sich tragende Erwagungen, wie widersprichliche Angaben des Revisionswerbers zu
seinen Tatigkeiten bei der Polizei sowie nicht mit dem Fluchtvorbringen in Einklang zu bringende vorgelegte
Unterlagen, stutzte.

Ausgehend davon gelingt es der Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht, eine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende Unvertretbarkeit der beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVWG aufzuzeigen.
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12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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