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W168 2242981-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , geb.: XXXX , StA: Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 04.05.2021, ZI: 1272426202 / 201278573, beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gem. 818 Abs. 5 BFA - VG idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefurhrer (BF) stellte am 17.12.2020 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet, wobei dieser angab den Namen XXXX zu fihren, Staatsangehdriger von der Mongolei und am XXXX

geboren zu sein.

Am 18.12.2020 fand bei der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug (AFA), 1080 Wien die Erstbefragung des BF
statt.

Die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors vor dem BFA fand am 09.03.2021 statt. Hierbei wurde dem BF eine

Ladung fur ein verpflichtendes Rickkehrberatungsgesprach ausgefolgt

Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.05.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt 1) abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswerten Grinden gem8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill), eine
Ruckkehrentscheidung wurde erlassen (Spruchpunkt IV), festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach Mongolei
zuldssig ist (Spruchpunkt V), es wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII).

Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der BF das Bestehen einer asylrelevanten Bedrohung durch
samtliches Vorbringen nicht glaubhaft hat machen kdnnen. Dies insbesondere, da samtliches Vorbringen des BF
hinsichtlich seiner Befrirchtungen insgesamt als beleglos vorgebracht, widerspruchlich, der Lebenserfahrung
widersprechend, unplausibel und unkonkret durch den BF angegeben worden sei. Zudem wiurde sich auch keine
Notwendigkeit der Zuerkennung eines subsididren Schutzes aufgrund der im Herkunftsstaat des BF gegenwartigen
Versorgungs- als auch Sicherheitslage, dies auch unter Berucksichtigung der gegenwartigen Lage aufgrund der
weltweiten Corona - Pandemie und unter Bertcksichtigung der personlichen Eigenschaften des BF ergeben. Der BF
verflige nicht Uber die Voraussetzungen zur Zuerkennung eines Aufenthaltstitels gem. 858 Abs. 1 Z2 AsylG. Eine
Ruckkehr des BF stelle keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschutzte Rechte dar,
bzw. ware eine Ruckkehrentscheidung zuldssig. Der BF wirde aus einem sichereren Herkunftsstaat, der Mongolei,
stammen und daher ware die Aberkennung der aufschiebeden Wirkung der Beschwede gem. 818 Abs. 1 BFA - VG
moglich und gem. 8§55 Abs. 1a FPG ware daher auch von der Erteilung einer Frist zur freiwilligen Ausreise abzusehen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Ausgefuhrt wurde, dass der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens, in Folge mangelhafter Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten
werden wirde. Entgegen der Meinung des BFA habe der BF im gegenstandlichen Verfahren eine Verfolgung i.S.d. GFK
glaubhaft gemacht. Dies, das dieser ausreichend konkretisiert, detailliert nachvollziehbar, widerspruchsfrei und in
Ubereinstimmung mit Berichten betreffend die Korruption in der Mongolei, den Bedenken hinsichtlich einer
politischen Kontrolle von Teilen der Justiz, bzw. Berichten hinsichtlich der erwahnten Religionsgemeinschaft seine
Bedrohungsbeflirchtungen vorgebracht habe. Der BF ware bereits in seiner kdrperlichen Integritdt verletzt worden
indem dieser in eine psychiatrische Anstalt gesperrt worden wéare und flrchte eine solche Verletzung bein einer
Ruckkehr in die Mongolei. Hinsichtlich der Ausfiihrungen des BF zur Religionsgemeinschaft der Shincheonji wirden
sich Hinweise auf eine Gehirnwdsche und Abhangigkeitsmachtung der Mitglieder bzw. Hinweise auf eine
Korruptionsvestrickung aus einfachen Internetrecherchen ergeben. Der BF habe in Verfahren mitgewirkt und hatte
samtliche angefihrten Widerspriiche auch durch weiteres Nachfragen ausrdumen kdnnen. Auch betreffend der
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes hatte sich das BFA Hinsichtlich der erfolgten Einschichterungen aufgrund
seines Zeitungsartikels und erfolglosen versuche Bestechungen der Polizei zu melden kénne auch auf das LIB
verwiesen werden, wonach Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken, werden mitunter von einflussreichen
Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben Unterstellt wirde der Verwaltungsbehdrde die
Unterlassung der gesetzmaRigen Vorgangsweise im Ermittlungsverfahren iSd§ 18 Abs 1 AsylG namlich in allen
Verfahrensstadien darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung wesentlichen Angaben gemacht und die
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dazugehorigen Beweismittel bezeichnet und erganzt werden. Die erfolglosen Versuche die wahrgenommenen
Missstande bei den Behdrden zu melden wirden deutlich aufzeigen, dass auch der mongolische Staat nicht gewillt ist
ihn vor dieser Verfolgung zu schitzen. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung
auBBerhalb seines Herkunftslandes aufhaltig, da er ansonsten Gefahr laufen wirde physischer und psychischer Gewalt
ausgesetzt zu werden und folglich ist ihm daher der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Bezlglich des
Eventualantrages auf Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter wurde ausgeflihrt, dass die derzeitige
Situation in Mongolei sich so auswirkt, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr einem Klima standiger
Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen sowie einer Reihe von Menschrechtverletzungen
ausgesetzt ware. GemalR8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist, wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinem Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Dem
Beschwerdefihrer wirde in seinem Herkunftsstaat eine Verfolgung von staatlicher Seite, drohen.Der BF hatte sich an
die dortigen Behdrden gewandt und diese hatten ihm beim ersten Mal in seiner kérperlichen Integritat verletzt und
beim zweiten Mal in eine psychiatrische Anstalt gebracht. Hinsichtlich einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers ist dem
LIB zu entnehmen, dass mongolische Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, an
der Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in
Gewahrsam genommen werden, um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz
vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen
werden, werden sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoBes gegen das
Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von flnf
Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu funf Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 10.2020). Folglich wiirde fur den
Beschwerdefiihrer die Gefahr bestehen, dass er wieder festgenommen oder in eine psychiatrische Anstalt gebracht
wird und dort unmenschliche Behandlung widerfahrt. Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berticksichtigung der
den Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass er im Falle der Ruckkehr nach Mongolei einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware,
welche unter Berucksichtigung seiner dargelegten personlichen Verhdltnissen und der derzeit in Mongolei
vorherrschenden Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wiirde. Aus den oben genannten Griinden ware der Beschwerdefiihrer einem realen Risiko einer Verletzung
von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt und es liegen konkrete
Anhaltspunkte dafur vor, dass ihm eine derartige Gefahr drohen koénnte. Aus diesen Grinden ware auch eine
Abschiebung des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zu erachten. Aus diesen Grinden waren folgende
Beschwerdeantrage zu stellen: 1. gemal § 24 VwWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
anzuberaumen; sowie 2. in der Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz Folge zu geben und dem Beschwerdefiihrer den Status der Asylberechtigten gemald § 3 AsylG
zuzuerkennen; 3. in eventu dem Beschwerdefihrer gem.§ 8 AsylG den Status dessubsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Mongolei zuzuerkennen; 4. in eventu die angeordnete Rickkehrentscheidung
aufheben und festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gemall 8 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. 5. in
eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur Ganze mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemdall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen (vgl. auch BVvwG vom 20.07.2015, W182 1263962-2/4E, W182 1315030-
2/4E).

Der Beschwerdefiihrer machte im gegenstandlichen Verfahren ein mogliches reales Risiko einer Verletzung einer zu
bertcksichtigten Konventionsbestimmung, insbesondere gem. Art. 8 und auch Art. 3 EMRK geltend.

Der Beschwerdefihrer hat durch samtliche Ausfihrungen in der Beschwerde den diesbezlglich
verfahrenswesentlichen Sachverhalt nicht unsubstantiiert bestritten und ein konkretes bereits aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt ableitbares bzw. ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden, bzw. kann in casu mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat eine reale
Gefahr eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK darstellen konnte.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung insbesondere in der Bewertung der Lage im
Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde beruht, sowie in der Bewertung
der Integration und der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der BF im Bundesgebiet und demgemald in
Tatbestandsfragen.
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Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafigebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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