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Norm

EMRK Art2, Art3

AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Leben gemall Art2 EMRK sowie im Recht gemal? Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich
zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er wurde im Iran geboren und reiste im Alter von circa funf Jahren mit seiner
Familie nach Mazar-e Sharif, wo er bis zu seiner Ausreise lebte. Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich am 26. Juni
2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 2. Februar 2016 erkannte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdefUhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Afghanistan zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung, die seither einmal verlangert
wurde. Am 22. Janner 2019 stellte der BeschwerdefUhrer einen weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

1.1. Mit Bescheid vom 22. Februar 2019 erkannte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer
den Status des subsididar Schutzberechtigten ab, wies den Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grunden, erlie3 gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, erklarte die Abschiebung nach Afghanistan fur zuldssig und setzte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Mit Erkenntnis vom 31. Juli 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdefiihrers als
unbegriandet ab.

1.3. Mit Erkenntnis vom 17. November 2020, Ra 2020/19/0233, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Juli 2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

2. Im zweiten Rechtsgang wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdefihrers mit dem nun
vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis vom 11. August 2021 erneut als unbegrindet ab.

Hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fiihrte das Bundesverwaltungsgericht auf
das Wesentliche zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in die Provinzhauptstadt
Bamyan oder nach Mazar-e Sharif kein Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit drohe. Die Stadte Kabul und Mazar-
e Sharif seien Uber den Luftweg sicher erreichbar. Die Provinzhauptstadt Bamyan kdénne von Kabul aus Uber die
Provinz Parwan erreicht werden. Aus den Landerinformationen ergebe sich, dass die Stadt Mazar-e Sharif noch als
ausreichend sicher gelte und unter der Kontrolle der Regierung stehe. In der Stadt Mazar-e Sharif habe sich zwar die
Sicherheitslage in abgelegenen Distrikten verschlechtert, die Stadt sei jedoch nach wie vor sicher, auch wenn
Medienberichten zufolge bereits Truppen der Taliban an den Stadttoren Mazar-e Sharifs gesehen worden seien.
Zudem zielten die Anschlage in den afghanischen Stadten im Wesentlichen nach wie vor darauf ab, internationale
Aufmerksamkeit zu erlangen. Sie richteten sich hauptsachlich gegen Regierungsinstitutionen oder ausldandische
Organisationen. Der Beschwerdefiihrer sei daher davon nicht Uberproportional betroffen. Hinsichtlich der
Provinzhauptstadt Bamyan ergebe sich Uberdies, dass die Provinz nach wie vor sicher sei und dort nur wenige
Anschlage stattfanden.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der belangten Behdrde vor und
sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich der Griinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in allen entscheidungswesentlichen Belangen dem Sachverhalt und der Beschwerde, welche dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 2021, E3445/2021, zugrunde lagen.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf Rz 17 ff. der
Entscheidungsgrinde seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung das
aktuellste, die jungsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht, dass sich
spatestens mit 12. Juni 2021 (s dazu VfGH 24.9.2021, E3047/2021) sowie mit 20. Juli 2021 wesentliche Veranderungen
der Sachlage abgezeichnet haben - berucksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan heranziehen
und wirdigen hatte missen (vgl in der Folge auch die Kurzinformation der Staatendokumentation vom 2. August
2021). Da dies im vorliegenden Fall nicht geschehen ist, verstdRt die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
gegen das Recht auf Leben gemaf Art2 EMRK sowie das Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, und ist daher aufzuheben.

I1l. Ergebnis
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1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Leben gemall Art2 EMRK und in seinem Recht gemalR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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