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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Erkenntnisses, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan und gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden abgewiesen
wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemaR Art2 EMRK sowie im Recht gemaR Art3
EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden,
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und ist
sunnitischer Moslem. Er ist in der Provinz Nangarhar geboren und lebte dort bis zu seiner Ausreise.


file:///

2. Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich am 11. Mai 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz mit der
Begrindung, dass sein Vater flur die Amerikaner gearbeitet habe und dieser deshalb von den Taliban getotet worden
sei. Aus diesem Grund gehe er davon aus, dass er von den Taliban dazu aufgefordert und gezwungen werden kénnte,

sich ihnen anzuschlieRen und flir diese zu arbeiten.

3. Mit Bescheid vom 14. Februar 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) ab. Einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grunden
erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer nicht (Spruchpunkt Ill.), sondern erliel3
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Zudem legte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VL.).

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 5. August 2021 hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und Ill. des beim
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheides als unbegrindet ab (Spruchpunkte I. und 1), gab der
Beschwerde jedoch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen
Bescheides statt, stellte fest, dass eine Ruckehrentscheidung gemall 852 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG auf Dauer
unzulassig sei (Spruchpunkt 11.) und erteilte dem Beschwerdefiihrer gemaR §54 Abs2 iVm §55 Abs1 und §58 Abs2 AsylG
2005 einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten (Spruchpunkt I11.). Weiters
hob das Bundesverwaltungsgericht den Spruchpunkt VI. des beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen
Bescheides ersatzlos auf (Spruchpunkt IV.). Im Wesentlichen schliel3t das Bundesverwaltungsgericht zunachst eine
asylrelevante Verfolgung mangels glaubhaften Fluchtvorbringens aus. Der Beschwerdeflihrer sei im Herkunftsstaat
weder einer individuellen, gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen noch sei er im Falle seiner Riickkehr
einer solchen ausgesetzt. Das Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft, weil sich der Beschwerdefiihrer in Widerspriche
verstrickt habe und seine Angaben nicht nachvollziehbar gewesen seien.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten fur nicht gegeben. Die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begrindet
das Bundesverwaltungsgericht damit, dem Beschwerdefiihrer kénne zwar eine Rickkehr in seine Heimatprovinz, die
Provinz Nangarhar, nicht zugemutet werden, ihm stehe jedoch eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt
Mazar-e Sharif zur Verfigung. Auf Grund der persdnlichen Umstdande des Beschwerdefiihrers, der in Afghanistan funf
Jahre lang die Schule besucht habe, sei ihm eine Neuansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif zumutbar.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, sah jedoch unter Verweis auf die
Begrindung der angefochtenen Entscheidung von der Erstattung einer Gegenschrift ab und beantragte, die
Beschwerde abzuweisen.

II. Erwagungen

1. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden richtet, begriindet:

1.1. Das gemal Art2 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Leben wird durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn es auf einer Art2 EMRK widersprechenden Rechtsgrundlage oder auf einer diesem
Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht sowie auch bei groben Verfahrensfehlern.

In gleicher Weise verletzt ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das gemalR Art3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden, wenn eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in Anwendung eines der genannten
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Verfassungsvorschrift widersprechenden Gesetzes ergangen ist, wenn sie auf einer dem genannten Grundrecht
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind (vgl VfSlg 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof geht - in Zusammenhang mit Art3 EMRK - in Ubereinstimmung mit dem Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (s etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991, FallVilvarajah
ua, 0JZ1992, 309 [309]; 6.3.2001, FallHilal, ©JZ2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer auller Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Art3
EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (vgl VfSlg 13.314/1992, 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Nichts anderes ist im Hinblick
auf Art2 EMRK anzunehmen, wenn dem Fremden im Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit die Tétung droht (s etwa
EGMR 8.11.2005, Fall Bader ua, NLMR 2005/6, 273 [274]; 23.3.2016 [GK], FallF.G., NLMR 2016/2, 105 [105 f.]).

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Erkenntnisses kdnnte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer in den gemdaR Art2 und 3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten unter anderem verletzen, wenn das Erkenntnis auf einer den genannten Grundrechten
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten eine Art2 und 3 EMRK zuwiderlaufende Anwendung des§8 Abs1 AsylG 2005
vorgenommen:

GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeutete oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen Feststellungen zur Lage in Afghanistan das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Afghanistan in der Fassung der Gesamtaktualisierung vom 11.06.2021" (im Folgenden:
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021) zugrunde. Spezifisch hinsichtlich der "Allgemeinen Sicherheitslage" stellt
das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

"Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil. Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Gber Kabul,
die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile
der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die
Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces) aufrechterhalten,
vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nahe von Provinzhauptstadten stationiert
sind - wahrscheinlich um das US-Taliban- Abkommen nicht zu gefdhrden. Unabhangig davon begann IS/ISKP im
Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im November 2019)
Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren. Die Zahl der Angriffe der Taliban auf
staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der Frihjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch
wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (LIB, Kapitel 5)."

In den Kapiteln betreffend den Taliban stellt das Bundesverwaltungsgericht unter "Aktuelle Entwicklungen" sowie
"Jingste Entwicklungen und aktuelle Ereignisse" auszugsweise Folgendes fest:

"Mit April bzw Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu. Im Mai 2021
Ubernahmen die Taliban die Kontrolle Gber den Distrikt Dawlat Shah in der ostafghanischen Provinz Laghman und den
Distrikt Nerkh in der Provinz (Maidan) Wardak, einen strategischen Distrikt etwa 40 Kilometer von Kabul entfernt.
Spezialkrafte wurden in dem Gebiet eingesetzt, um den Distrikt Nerkh zurlckzuerobern, nachdem Truppen einen
'taktischen Rickzug' angetreten hatten. Aufgrund der sich intensivierenden Kampfe zwischen den Taliban und der
Regierung an unterschiedlichsten Fronten in mindestens finf Provinzen (Baghlan, Kunduz, Helmand, Kandahar und
Laghman) sind im Mai 2021 bis zu 8.000 Familien vertrieben worden. Berichten zufolge haben die Vertriebenen keinen
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Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Schulen oder medizinischer Versorgung. Ende Mai/Anfang Juni Gbernahmen die
Taliban die Kontrolle Uber mehrere Distrikte. Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt,
auch in Laghman, Logar und Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen. Damit haben die Taliban seit
Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwdIf Distrikte erobert (LIB, Kapitel 5).

[...]

Die Taliban glauben, dass der Sieg ihnen gehort. Die Entscheidung von US-Prasident ********* den Abzug der
verbleibenden US-Truppen auf September zu verschieben, was bedeutet, dass sie Uber den im letzten Jahr
vereinbarten Termin 1.5.2021 hinaus im Land bleiben werden, hat eine scharfe Reaktion der politischen Fihrung der
Taliban ausgeldst. Nichtsdestotrotz scheint das Momentum auf Seiten der Militanten zu sein. Im vergangenen Jahr gab
es einen offensichtlichen Widerspruch im 'Jihad' der Taliban. Nach der Unterzeichnung eines Abkommens mit den USA
stellten sie Angriffe auf internationale Truppen ein, kampften aber weiter gegen die afghanische Regierung. Ein
Taliban-Sprecher besteht jedoch darauf, dass es keinen Widerspruch gibt. Fir die Taliban ist die Errichtung einer
'islamischen Struktur' eine Prioritat. Die Taliban sind noch nicht ins Detail gegangen, wie diese aussehen wurde.
Ahnliche Bedenken werden im Hinblick auf die Auslegung der Scharia und die Rechte der Frauen geduBert (LIB,
Kapitel 6.1).

Die Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, hat in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen, den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten. Die USA haben ihre Militdroperationen bereits drastisch zurtickgefahren, nachdem
sie im vergangenen Jahr ein Abkommen mit den Taliban unterzeichnet hatten, und viele beflirchten, dass die Taliban
nach ihrem Abzug in der Lage sein werden, eine militdrische Ubernahme des Landes zu starten (LIB, Kapitel 6.1).

[...]

Die UNAMA verzeichnete auBerdem einen Anstieg der Zahl der durch gezielte Tétungen der Taliban, zu denen auch
'Attentate' gehoren, die bewusst auf Zivilisten abzielen, getéteten und verletzten Zivilisten um 22 % und einen Anstieg
der zivilen Opfer bei EntfUhrungen von Zivilisten durch die Taliban um 169% (LIB, Kapitel 6.1)."

Weiters finden sich in dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerinformationsblatt vom 11. Juni
2021 im Kapitel "Abzug der Internationalen Truppen" auszugsweise folgende Informationen, die das
Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung jedoch nicht ausdrucklich zugrunde legt:

"Im April kindigte US-Prasident ********* den Abzug der verbleibenden Truppen (WH 14.4.2021; vgl RFE/RL
19.5.2021, AAN 1.5.2021, BBC 23.4.2021) - etwa 2.500-3.500 US-Soldaten und etwa 7.000 NATO-Truppen - bis zum
11.9.2021 an, nach zwei Jahrzehnten US-Militarprasenz in Afghanistan (RFE/RL 19.5.2021).

[...]

Der Abzug wird eine grof3e Bewadhrungsprobe fur die afghanischen Sicherheitskrafte sein. US-Generdle und andere
Offizielle &uRerten die Beflirchtung, dass er zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung und einer Ubernahme
durch die Taliban fihren kénnte (RFE/RL 19.5.2021). Viele befurchten, dass mit dem Abzug der US-Truppen aus
Afghanistan eine neue Phase des Konflikts und des BlutvergieBens beginnen wird (VIDC 26.4.2021; vgl AAN 1.5.2021,
GM 18.5.2021). Mit dem Abzug der US-Truppen in den nachsten Monaten kénnen die ANDSF mit einem Ruckgang der
Luftunterstitzung und der Partner am Boden rechnen (AAN.1.5.2021; vgl GM 18.5.2021), wahrend die Taliban in
jingsten AuRerungen [Anm: Ende April 2021] von einem bevorstehenden Sieg sprachen (RFE/RL 12.5.2021a; vgl BBC
15.4.2021). Es gab auch einen Anstieg von tédlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der
islamistischen Gruppe angelastet werden (RFE/RL 12.5.2021a) und verstarkte Kampfhandlungen zwischen Taliban und
Regierungstruppen seit Beginn des Abzugs der internationalen Truppen im April (RFE/RL 12.5.2021a; cf. SIGAR
30.4.2021, BAMF 31.5.2021, LWJ 20.5.2021).

[..I"

Das Bundesverwaltungsgericht begriindet zunachst hinsichtlich der spezifisch zu der Provinz Nangarhar getroffenen
Landerfeststelllungen nachvollziehbar, dass die dortige Sicherheitslage einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers mit
Blick auf Art2 und 3 EMRK entgegenstehe.

Auf der Grundlage des Landerinformationsblattes vom 11. Juni 2021 geht das Bundesverwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis vom 5. August 2021 jedoch davon aus, fur den Beschwerdeflihrer sei in der Stadt Mazar-e



Sharif eine (Neu-)Ansiedlungsmoglichkeit gegeben, weil die Stadt Mazar-e Sharif nach den vorliegenden
Landerinformationen nicht unter der Kontrolle von regierungsfeindlichen Kraften stehe. Zudem sei die Stadt Mazar-e
Sharif Uber einen internationalen Flughafen legal und sicher zu erreichen.

Im Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 wird jedoch bereits nicht nur von einer vielfach beflrchteten massiven
Verschlechterung der Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch, dass sich
die Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert habe. In diesem Sinne halten
die genannten Landerinformationen ausdrucklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges der Beginn "eine[r]
neue[n] Phase des Konflikts und des BlutvergieBens", der "Zusammenbruch der afghanischen Regierung" und die
"Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
"Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen [hat], den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen hatten seit dem
Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert".
Zudem gebe es einen "Anstieg von tédlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamistischen
Gruppe angelastet" wurden.

In der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 wird zudem dartber berichtet, dass "die Taliban
223 der 407 Distrikte in Afghanistan" kontrollierten. Zudem seien "die Distriktzentren nur mehr in vier Provinzen
vollstandig in Regierungshand". Weiters seien im Juli "wichtige Grenzubergange zu Turkmenistan und Iran, beide in der
Provinz Herat sowie zu Usbekistan in der Provinz Balkh durch die Taliban" erobert worden. Darlber hinaus komme es
weiterhin zu "gezielten Angriffen auf Zivilisten".

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten
(und behandelten) léanderberichtlichen Informationen vom 11. Juni 2021, insbesondere aber auf Grund der
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021, dh auch
zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von einer extremen Volatilitat der
Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte gemaR Art2 und 3 EMRK aussetzt (zur Bedeutung dieses Umstandes flr die Beurteilung des Vorliegens einer
realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH
6.10.2020, E2406/2020).

1.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen
Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers  ausgegangen ist,  verstolit  die Entscheidung  des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
und - daran knupfend - die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden bezieht,
gegen das Recht auf Leben gemaf Art2 EMRK sowie das Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, und ist insoweit aufzuheben (vgl VfGH 30.9.2021,
E3445/2021).

2. Die Behandlung der Beschwerde wird im Ubrigen, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Beschwerdefliihrer behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Il. Ergebnis


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19466&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20358&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/652797
https://www.jusline.at/entscheidung/687174

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Erkenntnisses, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grinden abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemall Art2 EMRK und in
seinem Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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