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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der S-
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 13. Madrz 1996, ZI. 10/6703 B 594.200, betreffend Nichtausstellung einer
Sicherungsbescheinigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 1. Februar 1996 beim Arbeitsmarktservice Angestellte Wien die Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zur Anwerbung der slowakischen
Staatsangehorigen S Z fur die berufliche Tatigkeit als Reiseblrofachkraft.

Dieser Antrag wurde vom Arbeitsmarktservice Angestellte Wien mit Bescheid vom 2. Februar 1996 "gemald § 11 in
Verbindung mit den 88 4 Abs. 7 und 12a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) sowie der Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1996 vom 24.11.1995, BGBI. Nr. 763/1995, und der
Uberziehungsverordnung vom 21.4.1995, BGBI. Nr. 278/1995, abgelehnt".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie im einzelnen darlegte, warum die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. c AusIBG im vorliegenden Fall vorlagen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Beh6rde vom 13. Marz 1996
wurde die Berufung der Beschwerdefluihrerin "gemal3 § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),
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BGBI. Nr. 51/1991, in Verbindung mit 8 4 Abs. 7, 8 11 Abs. 6 und § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG in der derzeit geltenden
Fassung, sowie unter Anwendung der Verordnungen des Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die
Bundeshdchstzahl 1996 vom 24.11.1995, BGBI. Nr. 763/1995 und die Bundeshdchstzahleniberziehungsverordnung,
BGBI. Nr. 278/1995, keine Folge gegeben". In der Begrindung wird - nach Darlegung der maRgebenden Rechtslage - im
wesentlichen ausgefihrt, die mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales (BGBI. Nr. 763/1995) fur das
Kalenderjahr 1996 festgesetzte Bundeshdchstzahl (263.000) sei nach der Ende Februar 1996 erstellten Statistik des
Arbeitsmarktservice Osterreich bereits um 11.625 ausldndische Arbeitskrafte (oder 4,4 %) Giberschritten. Da die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte auslandische Arbeitskraft weder dem im§& 4 Abs. 7 AusIBG noch dem in der
Bundeshéchstzahleniberziehungsverordnung (BHZUV, BGBI. Nr. 278/1995) genannten besonderen Personenkreis -
fur den die Bundeshéchstzahl Giberschritten werden diirfe - angehére, sei eine Uberschreitung der Bundeshéchstzahl
durch Ausstellung der begehrten Sicherungsbescheinigung nicht zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behtrde hat den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf den gemaR 8 11 Abs. 6 AusIBG fur die
Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen sinngemal anzuwendenden 8 4 Abs. 7 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr.
257/1995 (in Verbindung mit § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie den VerordnungenBGBI. Nr. 763/1995 und BGBI. Nr.
278/1995) gestlitzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung dirfen unbeschadet des 8 12a Abs. 2 Beschaftigungsbewilligungen - und zufolge der
sinngemaRen Anwendung auch Sicherungsbescheinigungen - nur unter der zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden,
dafl? die Bundeshochstzahl nicht Uberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn die Beschaftigungsbewilligung (bzw. hier:
Sicherungsbescheinigung) fir einen Ausldnder erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz hat. Sind die genannten Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 leg. cit. nicht erfillt, dann
kann - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat - dahingestellt bleiben, ob allenfalls andere
Voraussetzungen, etwa die gemalR § 11 Abs. 2 Z. 1 AusIBG anwendbaren Bestimmungen des § 4 Abs. 1 oder des§ 4
Abs. 6 AusIBG die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung bzw. einer Sicherungsbescheinigung rechtfertigen wiirden.
Die Folgen einer Uberschreitung der Bundeshéchstzahl sind im AusIBG ohne jede Bezugnahme auf die festgesetzten
Landeshdchstzahlen geregelt und nach dem Wortlaut des dem § 4 Abs. 6 AusIBG unmittelbar nachfolgenden Abs. 7
ausdrucklich als "zusatzliche Voraussetzung" fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (bzw. hier:
Sicherungsbescheinigung) zu prifen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse jeweils vom 24. Mai 1995, ZI. 95/09/0049, und ZI.
95/09/0092).

Die Beschwerdeausfihrungen, die sich ausschlieflich mit dem Vorliegen der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2

lit. ¢ AusIBG beschaftigen, gehen damit an dem von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
unmiBverstandlich allein herangezogenen Versagungsgrund des sinngemafl anzuwendenden § 4 Abs. 7 AusIBG vorbei.
In der Beschwerde wird auch weder behauptet, dal die beantragte Auslanderin zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides der Anrechnung auf die Bundeshdchstzahl unterldgen ware, noch dal3 fir diese die
Tatbestande der BHZUV zur Anwendung kommen kénnten. Auch die Uberschreitung der Bundeshéchstzahl wird in der
Beschwerde nicht bestritten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 Abs. 1 AMSG und der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996090142.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_763_0/1995_763_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_278_0/1995_278_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_763_0/1995_763_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_278_0/1995_278_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_257_0/1995_257_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_763_0/1995_763_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_278_0/1995_278_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/76128
https://www.jusline.at/entscheidung/76152
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/26 96/09/0142
	JUSLINE Entscheidung


