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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau und den Hofrat
des Obersten Gerichtshof Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Helmut Purker (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Angela Taschek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei B* T*, vertreten durch Dr. Richard Benda und andere, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte
Partei Land Steiermark, *, vertreten durch Draxler Rexeis Sozietdt von Rechtsanwadlten OG in Graz, wegen
31.850,53 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. August 2020, GZ 7 Ra 15/20k-19, mit dem der Berufung
der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom
11. Dezember 2019, GZ 33 Cga 30/19s-11, Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der Oberste Gerichtshof stellt gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG) an den Verfassungsgerichtshof
den

Antrag,
gemal Art 89 Abs 3 B-VG (Art 140 Abs 4 B-VG) auszusprechen, dass

1. § 190 Abs 5 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 sowie in § 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 die Wortfolge,§ 256
Vorrickungsstichtag”;

2.in eventu, dass

a. § 190 Abs 5 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 sowie in 8 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 die Wortfolge ,§ 256
Vorrickungsstichtag”,

b. in 8 256 Abs 1 Z 2 lit b) Stmk L-DBR idF LGBl 2003/29 die Wortfolge,, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht
Ubersteigen, zur Halfte”,in eventu in § 256 Abs 1 Z 2 Stmk L-DBR idF LGBl 2003/29 die Wortfolge,a) die die
Erfordernisse des Abs. 3 erfillen,” und die Wortfolge ,b) die die Erfordernisse des Abs. 3 nicht erfiillen, soweit sie
insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halfte.”,

c.§256 Abs 1Z 1, Abs 2 und Abs 6 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 sowie

d. 8 193 Abs 6 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29, § 260 Abs 2 Z 2 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29, in § 260 Abs 3 Stmk L-DBR
idF LGBI 2003/29 die Wortfolgen ,oder bei einer den angefiihrten Einrichtungen vergleichbaren Einrichtungen nach
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§ 256 Abs. 5" und ,oder dieser vergleichbaren Einrichtung”, § 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 sowie § 294
Abs 5 und Abs 10 idF LGBI 2011/74;

3. in eventu, dass

a. § 190 Abs 5 Stmk L DBR idF LGBI 2003/29, in § 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 die Wortfolge,8 256
Vorruckungsstichtag” und § 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29,

b.§ 193 Abs 6, § 260 Abs 2 Z 2, in § 260 Abs 3 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 die Wortfolgen,oder bei einer den
angefuhrten Einrichtungen vergleichbaren Einrichtungen nach & 256 Abs. 5 und,oder dieser vergleichbaren
Einrichtung", 8 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 sowie § 294 Abs 5 und Abs 10 idF LGBI 2011/74

verfassungswidrig waren.

II. Mit der Fortfuhrung des Revisionsverfahrens wird gemal3 8§ 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:
[1] Die in Serbien geborene Klagerin absolvierte von 1984 bis 1988 in einer Krankenpflegeschule in Serbien eine

Ausbildung zur diplomierten Krankenschwester. Seit 1991 wohnt sie in Osterreich.

[2] Von 1. 10. 1992 bis 28. 10. 1998 arbeitete die Klagerin im A*heim *, einem Heim, in dem Senioren betreut und
gepflegt werden, als Pflegehelferin. Dabei verrichtete sie folgende Tatigkeiten: Grundpflege von mobilen und
immobilen Bewohnern; Basale Stimulation; Unterstitzung bei der Mobilisation und Transfer von Bewohnern;
Intimpflege inklusive Dauerkatheterpflege und Versorgung von harnableitenden Systemen; Durchfihrung von
Prophylaxen (Decubitus, Pneumonie, Thrombose, Kontrakturen); Empathischer Umgang und Unterstlitzung von
Menschen mit Parkinson, Demenz und MS; Versorgung von Bewohnern mit PEG-Sonde inklusive Verbandswechsel bei
blander Einstichstelle und Verabreichung von Nahrung; Blutzucker- und Blutdruckkontrollen; Gabe von Insulin s.c;
Mithilfe bei der Essenseingabe und Medikamenteneinnahme sowie Pflege der Nasensonde. Diese Tatigkeiten wurden
von der Klagerin vorab mit der diensthabenden Diplomkrankenschwester abgesprochen. Die Klagerin verrichtete dann
diese Tatigkeiten nicht gemeinsam mit der Diplomkrankenschwester und auch nicht unter deren Aufsicht, sondern
selbstandig. Nach Beendigung der jeweiligen Tatigkeit berichtete die Klagerin der Diplomkrankenschwester von deren
Verrichtung. Die Tatigkeiten der Klagerin im A*heim * gingen Uber die einer Pflegehelferin hinaus.

[3] Mit Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. 8. 1997 wurde das von der Republik
Serbien am 23. 8. 1991 ausgestellte Diplom der Klagerin Uber eine mit Erfolg abgeschlossene Ausbildung als
Krankenschwester unter bestimmten aufschiebenden Bedingungen (Absolvierung einer ergdanzenden theoretischen
Ausbildung in bestimmten Fachern an einer &sterreichischen Krankenpflegeschule samt Erganzungsprifungen,
bestimmte Praktika in der Dauer von jeweils zwei Monaten; Nachweis der fir die Erfullung der Berufspflichten nétigen
Kenntnisse der deutschen Sprache) einem &sterreichischen Diplom Uber die Berechtigung zur Ausiibung des Berufs als
diplomierte Krankenschwester als gleichwertig anerkannt. Nach Erflllung dieser Bedingungen wurde der Klagerin in
Osterreich am 28. 12. 1998 die Berechtigung zur Ausiibung des Berufs als diplomierte Gesundheits- und
Krankenschwester erteilt.

[4] Jeweils als Diplomkrankenschwester arbeitete die Klagerin von 15. 3. 2000 bis 27. 2. 2002 beim R* und von
30. 12. 2002 bis 31. 3. 2007 im Sanatorium H*. lhre Tatigkeiten bei diesen Einrichtungen waren im Wesentlichen
dieselben wie im A*heim *. Im Sanatorium H* kam zur Pflege der Patienten auch noch deren Vorbereitung fur
Operationen und die Betreuung frisch operierter Patienten hinzu.

[5] Seit 2. 4. 2007 ist die Klagerin bei der Beklagten als Diplomkrankenschwester im LKH-Univ. Klinikum G*
beschaftigt. Auf dieses privatrechtliche Dienstverhaltnis ist das Gesetz Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark (Stmk L-DBR) anwendbar (8 1 Abs 1 Stmk L-DBR).

[6] Die Beklagte rechnete der Klagerin zu Beginn des Dienstverhaltnisses gemal § 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29
die dreijahrige Ausbildungszeit in der Krankenpflegeschule von 6. 12. 1995 bis 4. 12. 1998 (§ 256 Abs 2 Z 5 Stmk L-DBR
idF LGBI 2003/29) und eineinhalb Jahre an Vordienstzeiten (§ 256 Abs 1 Z 2b Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29), insgesamt
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daher 1.643 Tage an. Die Klagerin wurde in die Entlohnungsgruppe SllI/Entlohnungsstufe 03 eingestuft, ihr
Vorruckungsstichtag wurde mit 2. 10. 2002 festgesetzt. Die ndchste Vorrickung war fur den 1. 1. 2009 vorgesehen.

[7] Anlasslich der Novellierung des Stmk L-DBR durch LGBI 2011/74 stellte die Klagerin keinen Antrag auf
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags.

[8] Erst aufgrund der Novellierung des 8 256a Stmk L-DBR (LGBI 2018/17) mit 1. 3. 2018 fuhrte die Beklagte Gber
Antrag der Klagerin eine neue Vordienstzeitenberechnung durch. Die Beklagte rechnete der Kldgerin nunmehr die
Vordienstzeiten nach Absolvierung des Diploms beim R* (903 Tage [It Blg ./A von 15. 3. 2000 bis 20. 5. 2002, worin nach
dem Vorbringen der Beklagten in ON 6 auch die Zeit des Mutterschutzes von 28. 2. 2002 bis 3. 9. 2002 berucksichtigt
wurde]) und dem Sanatorium H* (1.553 Tage), insgesamt daher 2.456 Tage zur Ganze an. Bertcksichtigt wurde auch
die Zeit der Kldgerin bei der Beklagten im aufrechten Dienstverhdltnis von 2. 4. 2007 bis 31. 3. 2018 (4.017 Tage),
insgesamt daher 17 Jahre, 8 Monate und 21 Tage (6.473 Tage). Ausbildungszeiten wurden nicht mehr angerechnet.
Auch die Dienstzeiten der Klagerin, die sie als Pflegehelferin im A*heim * erbrachte, wurden von der Beklagten nicht
angerechnet, weil sie nicht einschlagig waren. Der Vorrickungsstichtag der Klagerin wurde mit 11. 7. 2000 festgesetzt,
die Einstufung erfolgte in die Entlohnungsgruppe SllI/Entlohnungsstufe 09, der Zeitpunkt der nachsten Vorrickung
wurde mit 1. 7. 2018 festgelegt.

[9] Waren der Klagerin bei ihrem Dienstantritt am 2. 4. 2007 samtliche Vordienstzeiten (4.486 Tage) sowie ihre
dreijahrige Ausbildungszeit (1.059 Tage) von der Beklagten angerechnet worden, hatte sich der 18. 12. 1991 als
Vorrlckungsstichtag ergeben und die Klagerin ware in die Entlohnungsgruppe/-stufe SlI/3-7 mit der nachsten
Vorrickung in die Stufe SII/3-8 am 1. 1. 2008, bei jeweils zweijahriger Vorriickung, einzustufen gewesen. In diesem Fall
errechnet sich inklusive Juni 2011 eine Gehaltsdifferenz von 31.850,43 EUR; exklusive Juni 2011 eine solche von
31.536,93 EUR.

[10] Mit Mahnklage vom 6. 8. 2019 begehrt die Klagerin von der Beklagten die Zahlung von 31.850,53 EUR sA an
Entgeltdifferenzen, die sich bei vollstdndiger Anrechnung ihrer dreijahrigen Ausbildung in Serbien und aller
einschlagigen Vordienstzeiten fir den Zeitraum Juni 2011 bis Mai 2019 ergeben wirden. Die von der Beklagten fur die
Ermittlung des Vorrickungsstichtags herangezogenen Bestimmungen (88 256, 256a Stmk L-DBR) widersprdachen den
europarechtlichen Vorgaben, insbesondere Art 45 AEUV und Art 7 Abs 1 der Verordnung Nr 492/2011
(Wanderarbeitnehmerverordnung), weshalb sie in diesem Umfang nicht anzuwenden seien. Das unionsrechtswidrige
innerstaatliche Recht sei nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann nicht anzuwenden, wenn im konkreten
Sachverhalt keine grenzlberschreitende Tatigkeit vorliege (C-514/12). Selbst nach Inkrafttreten des § 256a Stmk L-DBR
habe die Beklagte die Tatigkeit der Klagerin als Pflegehelferin von 1. 10. 1992 bis 28. 10. 1998 zu Unrecht nicht
berucksichtigt, weil auch diese Tatigkeit einschlagig gewesen sei und inhaltlich jener Tatigkeit entsprochen hatte, die
die Klagerin auch bei der Beklagten auslibe. Abgesehen davon verstoRBe auch das Abstellen auf die Einschlagigkeit der
Vordienstzeiten nach der Rechtsprechung des EuGH (C-24/17) gegen den Grundsatz der Freizlgigkeit. Auch eine
Beschrankung der Anrechnung von Vordienstzeiten auf maximal zehn Jahre, wie in 8 256a Stmk L-DBR vorgesehen, sei
unzulassig.

[11] Uberdies sei die Nichtanrechnung der Vordienstzeiten, insbesondere jener im Pflegeheim, auch mittelbar
(geschlechts-)diskriminierend (Art 2 lit b der RL 2004/113/EG), weil mehr Frauen von der Nichtanrechnung dieser
Vordienstzeiten bei privaten Arbeitgebern betroffen seien als Manner. Die Nichtanrechnung samtlicher Vordienstzeiten
sei aber auch altersdiskriminierend, weil jingere Arbeitskolleginnen, die ihre Tatigkeit bei der Beklagten begonnen
hatten, bei gleicher fachlicher Qualifikation und Berufserfahrung im Verhaltnis zur alteren Klagerin besser gestellt
seien, weil sie bei Erreichen desselben Lebensalters mehr Vorrickungen aufweisen wirden, als die Klagerin.
SchlieBlich verstoRe die Nichtanrechnung der Zeiten als Pflegehelferin im Pflegeheim auch gegen die Vorschriften des
allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes, weil an gleiche Sachverhalte (hier facheinschlagige
Tatigkeiten als Pflegehelferin) keine unterschiedlichen Rechtsfolgen geknlpft werden durften.

[12] Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klagsabweisung und wendete ein, dass die Klagerin von
Beginn an richtig eingestuft worden sei. Die Vordienstzeitenanrechnung sei in Entsprechung der jeweils geltenden -
dem Unionsrecht entsprechenden - Rechtslage erfolgt. Die Zeiten, die die Klagerin als Altenpflegerin im A*heim *
erbracht habe, seien nicht zu bertcksichtigen gewesen, zumal sie nicht einschlagig gewesen seien. Die Klagerin habe
ihre Arbeit nur nach Anordnung und unter Aufsicht von Angehdrigen des gehobenen Dienstes fur Gesundheits- und
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Krankenpflege durchfiihren kénnen, weshalb sich der Verantwortungs- und Aufgabenbereich wesentlich von der
Tatigkeit einer DGKP unterscheide. 8 256a Stmk L-DBR sehe keine Anrechnung von Ausbildungszeiten mehr vor. Mit
§ 256a Stmk L-DBR seien alle Zeiten als anrechenbare Vordienstzeiten mit zehn Jahren begrenzt worden, dies
unabhangig davon, bei welchem Dienstgeber diese erbracht worden seien. Eine zeitliche Hochstanrechnung fur
einschlagige Vordienstzeiten sei unionsrechtskonform. Da im Anlassfall kein grenzliberschreitender Sachverhalt
vorliege, sei der Anwendungsbereich von Art 45 AEUV nicht erdffnet. Eine Unterscheidung von einschlagigen
Vordienstzeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft zurtickgelegt worden seien,
und sonstigen Zeiten in der Privatwirtschaft sei nach der Judikatur des VfGH nicht gleichheitswidrig. Soweit die Klagerin
Anspruche fur Juni 2011 geltend mache, seien diese verjahrt.

[13] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit 31.536,93 EUR sA statt und und wies das Mehrbegehren von
313,50 EUR sA ab. Die fur die Beurteilung des Anspruchs der Klagerin auf Vordienstzeitenanrechnung zum Zeitpunkt
der Begrindung des Dienstverhaltnisses geltende Fassung des § 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 verstoRBe gegen
Art 45 AEUV und Art 7 Abs 1 der Verordnung (EU) Nr 492/2011 Uber die Freizigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Union, weil sie nur bei Anstellungsverhaltnissen zu inlandischen Gebietskorperschaften oder der Steiermérkischen
Krankenanstalten Gesellschaft mbH eine Vollanrechnung der Vordienstzeiten vorgesehen habe, bei anderen
(auslandischen) Vordienstzeiten jedoch eine Begrenzung enthalten habe. Die Klagerin habe zwar keine im EU-Ausland
erworbenen Vordienstzeiten, sei aber von der diskriminierenden Vorschrift insofern betroffen, als ihr Anspruch auf
Arbeitnehmerfreizigigkeit, ndmlich im Ausland zu arbeiten und nach Ruckkehr keine Nachteile in Bezug auf die
Anrechnung von Vordienstzeiten zu erleiden, beschrankt sei. Dass die Klagerin derzeit keine einschlagigen
Beschaftigungszeiten im Ausland vorweisen kdnne, sei unbeachtlich, weil subjektive Griinde, weshalb sich ein
Arbeitnehmer dafiir oder dagegen entscheide, von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch zu machen, bei der
Beurteilung des diskriminierenden Charakters einer nationalen Vorschrift nicht bertcksichtigt werden kdnnten. Die
Beklagte hatte daher bei Begrindung des Dienstverhdltnisses mit der Klagerin die diskriminierenden
Anrechnungsbestimmungen nicht anwenden dirfen und der Klagerin fir die Einstufung in das Gehaltsschema die im
A*heim *, beim R* und im Sanatorium H* erbrachten Zeiten zur Génze anrechnen mussen. Auch wenn die Frage der
Einschlagigkeit der Vordienstzeiten nach § 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 keine Rolle gespielt habe und darauf erst
seit der Novellierung durch LGBI 2018/17 durch § 256a Stmk L-DBR Bedacht genommen werde, sei davon auszugehen,
dass die Zeiten, die die Klagerin im Pflegeheim gearbeitet habe, auch einschlagig seien. Diese Zeiten seien zusatzlich
zur Zeit der dreijahrigen Ausbildung der Klagerin in Serbien anzurechnen. Davon ausgehend hatte sich bei Beginn des
Dienstverhaltnisses der Klagerin zur Beklagten der 18. 12. 1991 als Vorrickungsstichtag ergeben, weshalb das
Klagebegehren grundsatzlich berechtigt sei. Der Entgeltanspruch fur Juni 2011 in Héhe von 313,50 EUR sei jedoch
verjahrt.

[14] Das Berufungsgericht gab der gegen den klagestattgebenden Teil der Entscheidung gerichteten Berufung der
Beklagten Folge und wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Das Berufungsgericht vertrat den Rechtsstandpunkt, dass
die Klagerin ihre Anspriiche nicht mit Erfolg auf die Verletzung von Unionsrecht stltzen kénne, weil § 256 Stmk L-DBR
idF LGBI 2003/29 nicht gegen einen sekundarrechtlichen Rechtsakt verstof3e und Art 45 AEUV als unionsrechtliches
Primarrecht mangels eines aktuellen grenztberschreitenden Sachverhalts nicht anzuwenden sei. Die Anwendung des
§ 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 flihre aber auch nicht zu einer Diskriminierung aufgrund des Lebensalters oder des
Geschlechts. Eine Bestimmung des nationalen Rechts, die nur gewisse Vordienstzeiten berutcksichtige und andere
Vordienstzeiten aufler Acht lasse, kdnne zwar zu einer Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer anhand des Datums
ihrer Einstellung bei dem betreffenden Unternehmen fuhren, doch beruhe diese nach der Judikatur des EuGH weder
unmittelbar noch mittelbar auf dem Alter oder auf einem an das Alter anknipfenden Ereignis. Davon, dass sich § 256
Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 auf einen signifikant hoheren Anteil von Personen eines Geschlechts im Vergleich zu
Personen des anderen Geschlechts unglnstig auswirke - so die Judikatur des EuGH flr eine mittelbare Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts - kdnne hier keine Rede sein, weil diese Bestimmung nicht die Zeiten der Anrechnung im
Beruf einer Pflegehelferin regle, sondern auf die Dienstverhaltnisse samtlicher Beamten und Vertragsbediensteten

anzuwenden sei.

[15] Gegen die Unterscheidung des Gesetzgebers, bei der Anrechnung von Vordienstzeiten unter Bedachtnahme auf
deren Einschlagigkeit zwischen Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft
zurlickgelegt worden seien, einerseits und sonstigen Zeiten (in der Privatwirtschaft) andererseits, besttiinden aufgrund



des weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Nach
der Entscheidung 8 ObA 34/17h habe sich das fur die Beurteilung einer allenfalls unzulassigen Inlanderdiskriminierung
zustandige Gericht auch mit der unionsrechtlichen Vorfrage auseinanderzusetzen. Fur eine Anrufung des VfGH
bestehe aber keine unionsrechtliche Grundlage, weil diese Vorgangsweise die Vorabklarung einer hypothetischen
unionsrechtlichen Fragestellung erfordere, zumal der Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht eréffnet sei.

[16] Ein aus dem allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz abzuleitender Anspruch der Klagerin
komme hier schon deshalb nicht in Betracht, weil sie gar nicht behauptet habe, dass die Beklagte anderen
Diplomkrankenschwestern Vordienstzeiten als Pflegehelferinnen in privaten Einrichtungen bei Ermittlung des
Vorruckungsstichtags unbeschrankt angerechnet hatte.

[17] GemalR § 256a Abs 1 Z 3 lit ¢ Stmk L-DBR seien fur Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas
Sll/Gesundheitsberufe die Zeiten einer einschlagigen Verwendung in einem Dienstverhaltnis, die bei einer
vergleichbaren privaten stationdren, extramuralen oder ambulanten Einrichtung im Inland oder in einem EU-
Mitgliedsstaat jeweils bis zum AusmaB von zehn Jahren zurlickgelegt worden seien, bei Ermittlung des
Vorrickungsstichtags zu bertcksichtigen. Nach der Rechtsprechung des EuGH sei eine gleichwertige Berufserfahrung
von jeder anderen Art der Berufserfahrung, die fir die Ausiibung der Tatigkeit (blof3) nitzlich sei, zu unterscheiden.
Die Klagerin habe im A*heim zwar in der Praxis Arbeiten verrichtet, die Uber die Aufgaben einer Pflegehelferin
hinausgingen, aber sie habe erst ab 28. 12. 1998 die Befugnis erhalten, als Diplomkrankenschwester zu arbeiten. Die
Uber die Aufgaben einer Pflegehelferin hinausgehenden Tatigkeiten im Pflegeheim habe die Klagerin daher nur unter
der Verantwortung der diensthabenden Diplomkrankenschwester ausfiihren kénnen. Auch wenn die Tatigkeiten der
Klagerin im A*heim fUr ihre spatere Beschaftigung als Diplomkrankenschwester bei der Beklagten nitzlich gewesen
seien, so seien sie doch nicht als gleichwertig zu qualifizieren und bei Ermittlung des Vorrickungsstichtags auch nicht
als einschlagige Vordienstzeiten zu bertcksichtigen.

[18] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage einer allfalligen Inlanderdiskriminierung uneinheitlich sei und auch die Frage, wie der Begriff ,einschlagig” in
§ 256a Stmk L-DBR auszulegen sei, Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sei.

Rechtliche Beurteilung

[19] In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt die Klagerin die Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne
einer ganzlichen Klagsstattgabe (erkennbar gemeint im Umfang der Klagsstattgabe durch das Erstgericht, weil die
Abweisung des Mehrbegehrens durch das Erstgericht von der Klagerin im Berufungsverfahren unbekampft blieb);
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Zudem regt die Klagerin die Einholung einer Vorabentscheidung durch
den EuGH sowie die Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung des Verfahrens 9 Ob 64/19f an.

[20] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision der Kldgerin keine Folge zu geben.
[21] Die Revision ist zulassig.
1. Gesetzliche Grundlagen

[22] 1.1. Das Hauptstick Il des Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 enthalt dienst- und besoldungsrechtliche
Sonderbestimmungen, wobei der I. Teil Sonderbestimmungen fir Vertragsbedienstete im Gesundheitswesen regelt.
§ 190 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 umschreibt den Anwendungsbereich, wobei Abs 1 die Voraussetzungen fur die
Einstufung in das Entlohnungsschema SI, Sla und Sl normiert. Lit ¢ dieser Bestimmung erfasst Tatigkeiten, die in das
GUKG fallen, somit auch die von der Klagerin als Diplomkrankenschwester ausgelbte Tatigkeit.

§ 190 Abs 5 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 lautet wie folgt:
+(5) Abweichend von § 155 ist bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages § 256 anzuwenden.”

[23] 1.2 Einen weiteren Verweis auf die Anwendung des § 256 leg cit enthalt 8 280 Abs 1 Stmk L-DBR idF
LGBI 2003/29, der lautet:

»(1) Soweit in diesem Teil nicht anderes bestimmt ist, gelten die Bestimmungen der
§ 255 Monatsbezug

§ 256 Vorrlckungsstichtag
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§ 259 Nebengebthren

§ 268 Mehrbeitragszulage

§271 Pflegedienst-Chargenzulage
§273 Erzieherdienstzulage

far Vertragsbedienstete sinngemal3.”

[24] § 280 leg cit ist Teil des Hauptstiicks IV des Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 (,Ubergangsbestimmungen fir
Beamte/Beamtinnen und Vertragsbedienstete”). Dieses gilt nach § 245 Abs 1 leg cit fur Beamte und
Vertragsbedienstete, die am 31. Dezember 2002 im Dienststand stehen und die nicht in das Besoldungsschema St.
optiert haben sowie fur Konservatoriumslehrer und Kindergartner/innen und Erzieher an Horten. Dies ist bei der
Klagerin, die seit 2. 4. 2007 bei der Beklagten in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, nicht der Fall. Dennoch wird
auch diese Bestimmung in den Gesetzesprufungsantrag miteinbezogen, weil sich nach der Auslegung des
Verfassungsgerichtshofs (Beschluss vom 25. 6. 2021, GZG 100/2021-9 Rz 17) die Anwendbarkeit des 8 256 leg cit auch
auf Dienstverhaltnisse von Vertragsbediensteten ausschlielich aus der entsprechenden Anordnung in § 280 Abs 1 leg
cit ergibt.

[25] 1.3. 8§ 256 des Gesetzes Uber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark
(Stmk L-DBR) idF LGBI 2003/29 lautete wie folgt:

JVorrickungsstichtag

(1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass unter Ausschluss der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 dem Tag
der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angeflhrten Zeiten zur Ganze,
2. sonstige Zeiten,
a) die die Erfordernisse des Abs. 3 erflillen, zur Ganze,
b) die die Erfordernisse des Abs. 3 nicht erflllen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen, zur Halfte.
(2) Gemald Abs. 1 Z. 1 sind voranzusetzen:
1. die Zeit, die
a) in einem Dienstverhaltnis
aa) zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder
bb) bei der Steiermarkischen Krankenanstalten-gesellschaft m.b.H. oder
b) im Lehrberuf
aa) an einer inlandischen 6ffentlichen Schule,
Universitat oder Hochschule oder
bb) an der Akademie der bildenden Kinste
oder
cc) an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule
zuruickgelegt worden ist;

2. die Zeit der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001,BGBI. | Nr. 146/2002 und
des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI. Nr. 679 sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der
Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983;

3. die Zeit, in der der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes,BGBIl. Nr. 27/1964, Anspruch auf eine
Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90 v. H. gehabt hat;

4. die Zeit
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a) der Einfuhrung in das praktische Lehramt,
b) der Gerichtspraxis (Rechtspraktikantenzeit),

c) der nach dem Arztegesetz 1984, BGBI. Nr. 373, zur &rztlichen Berufsausiibung vorgeschriebenen praktischen

Tatigkeit an einer zugelassenen Ausbildungsstatte,

d) einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen Gebietskorperschaft, soweit auf sie die
arbeitsmarktpolitischen FérderungmalRnahmen des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, anzuwenden

waren,

e) in einem Dienstverhaltnis, das im Rahmen der Rechtsfahigkeit einer inlandischen Universitat oder Hochschule,
der Akademie der bildenden Kiinste, der Akademie der Wissenschaften, der Osterreichischen Nationalbibliothek oder
einer sonstigen wissenschaftlichen Einrichtung gemafd Forschungsorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 341/1981, oder eines

Bundesmuseums oder des Osterreichischen Patentamtes eingegangen worden ist;

5. die Zeit einer Verwendung oder Ausbildung, wenn sie in der Anlage zu diesem Gesetz weiter anzuwendenden

Rechtsvorschrift fir die Verwendung des Beamten/der Beamtin

a) in einer der im 8 257 Abs. 2 Z. 3 angeflihrten Besoldungs- oder Verwendungsgruppen uber das Erfordernis der

abgeschlossenen Hochschulbildung hinaus vorgeschrieben ist;

b) in der Verwendungsgruppe B Uber das Erfordernis der erfolgreichen Ablegung der Reifepriufung an einer
héheren Schule hinaus vorgeschrieben ist; ferner die nach der Erlangung des Reifezeugnisses einer héheren Schule far
die Ausbildung zur Ablegung der Befahigungsprifung fur den Fremdsprachenunterricht aufgewendete Zeit, soweit sie

ein Jahr nicht Ubersteigt;

6. bei Beamten/Beamtinnen, die in die Verwendungsgruppen B oder B1, oder in eine der in 8 257 Abs. 2 Z. 2 und 3
angefuhrten Besoldungs- oder Verwendungsgruppen aufgenommen werden, die Zeit des erfolgreichen Studiums

a) an einer hoheren Schule oder

b) solange der Beamte/die Beamtin damals noch keine Reifeprifung erfolgreich abgelegt hat, an einer Akademie
fur Sozialarbeit bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Beamte/die Beamtin den Abschluss dieser Ausbildung hatte
erreichen konnen; maogliche schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu berlcksichtigen. Als Zeitpunkt
des moglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30. Juni und bei Studien, die mit dem
Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen;

7. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Akademie oder den Akademien verwandten Lehranstalt, das fur
den Beamten/die Beamtin Ernennungserfordernis gewesen ist, sowie die zurtickgelegte Berufspraxis, wenn sie nach
den jeweils geltenden Prufungsvorschriften fur die Erlangung der Lehrbefahigung fir eine Verwendung in der
Verwendungsgruppe L2a2 vorgeschrieben war, in beiden Fallen bis zum Hochstausmal von insgesamt zwei Jahren,
sofern jedoch das Studium lehrplanmaliig langer dauert, bis zum Hochstausmal? des lehrplanmaRig vorgesehenen
Studiums;

8. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitat (wissenschaftlichen Hochschule), Kunsthochschule
oder einer staatlichen Kunstakademie, das fur den Beamten/die Beamtin Aufnahmeerfordernis gewesen ist,

a) bei Studien, auf die die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes,BGBI. Nr. 177/1966, und
die nach ihm erlassenen besonderen Studiengesetze anzuwenden sind, bis zu der in den Studiengesetzen und
Studienordnungen fur die betreffende Studienrichtung oder den betreffenden Studienzweig vorgesehenen
Studiendauer; hat der Beamte/die Beamtin an das Diplomstudium, auf das bereits die Bestimmungen des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes anzuwenden waren, das zugehorige Doktoratsstudium angeschlossen und

aa) waren auf dieses Doktoratsstudium die Bestimmungen des AllgemeinenHochschul-Studiengesetzes noch

anzuwenden oder

bb) wird die Dauer des Doktoratsstudiums in den neuen Studienvorschriften nicht genau festgelegt, so ist die
tatsachliche Dauer des Doktoratsstudiums bis zum HoOchstausmall von einem Jahr fur die Ermittlung des
Vorruckungsstichtages zu berucksichtigen;
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b) bei Studien, auf die die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes und die nach ihm
erlassenen besonderen Studiengesetze nicht anzuwenden sind, bis zu dem in der Anlage festgesetzten Hochstausmal;
zum Studium zahlt auch die fur die Erwerbung eines akademischen Grades erforderliche Vorbereitungszeit.

Als Laufzeit des Sommersemesters ist die Zeit vom 1. Janner bis zum 30. Juni, als Laufzeit des Wintersemesters ist
die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember anzusehen. Wurde das Studium mit einem Trimester begonnen, so ist als
Beginn des Studiums, wenn das erste Trimester ein Sommer- oder Herbsttrimester, der 1. Juli, wenn das erste

Trimester ein Wintertrimester war, der 1. Janner des betreffenden Jahres anzusehen.
(3) Die Anrechnung eines Studiums gemaf Abs. 2

Z. 8 umfasst bei Studien, auf die das allgemeine Hochschul-Studiengesetz,BGBI. Nr. 177/1966, und die nach ihm
erlassenen besonderen Studiengesetze

1. anzuwenden sind, hochstens die in den Studiengesetzen und Studienordnungen fur den betreffenden Studienzweig
vorgesehene Studiendauer,

2. nicht anzuwenden sind, hochstens das in der Anlage festgesetzte Hoéchstausmal.

(4) Hat der Beamte/die Beamtin nach einem Diplomstudium, auf das das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz
anzuwenden war, das zugehorige Doktoratsstudium erfolgreich abgeschlossen und

1. war auf dieses Doktoratsstudium das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz nicht anzuwenden oder
2. wird die Dauer des Doktoratsstudiums in den neuen Studienvorschriften nicht genau festgelegt,

so ist gemald Abs. 2 Z. 8 die tatsachliche Dauer des Doktoratsstudiums bis zum Hochstausmal? von einem Jahr fur die
Ermittlung des Vorrickungsstichtages zu berucksichtigen.

(5) Soweit Abs. 2 die Berucksichtigung von Dienstzeiten oder Zeiten im Lehrberuf von der Zurlicklegung bei einer
inlandischen Gebietskérperschaft, einer inlandischen Schule oder sonst genannten inlandischen Einrichtung abhangig
macht, sind diese Zeiten auch dann zur Ganze fir den Vorriickungsstichtag zu bertcksichtigen, wenn sie

1. nach dem 7. November 1968 bei einer vergleichbaren Einrichtung eines Staates zurlickgelegt worden sind, der oder
dessen Rechtsnachfolger nunmehr Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes ist, oder

2. nach dem 31. Dezember 1979 bei einer vergleichbaren Einrichtung des Staates zurtickgelegt worden sind, mit dem
das Assoziierungsabkommen vom 29. 12. 1964, 1229/1964, abgeschlossen worden ist.

(6) Zeiten gemald Abs. 1 Z. 2, in denen der Beamte/die Beamtin eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben hat,
kénnen insoweit zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung
des Beamten/der Beamtin von besonderer Bedeutung ist.

(7) Zeitraume, in die die nachstehend angefuhrten Zeiten fallen, sind von einer Voransetzung nach Abs. 1
ausgeschlossen:

1. die Zeit, die nach Abs. 2 Z. 1 oder 4 lit. d oder e oder nach Abs. 5 zu berlcksichtigen ware, wenn der Beamte/die
Beamtin auf Grund einer solchen Beschaftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen erworben und diese
nicht dem Land abgetreten hat,

2. die Dienstzeit in einem Offentlichen Dienstverhdltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fir dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fur die Vorriickung in héhere Bezlige nicht wirksam gewesen ist,

3. die Zeit, die im Zustand der Amterunféhigkeit zuriickgelegt worden ist. Die Einschrankung der Z. 2 gilt nicht fir
Zeiten, die nur deshalb nicht voll fir die Vorrickung in hoéhere Bezige wirksam waren, weil sie in einem
Beschaftigungsausmald zurickgelegt wurden, das unter der Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgeschriebenen
Beschaftigungsausmalles lag. Waren solche Zeiten aus anderen Grinden fur die Vorruckung nicht oder nicht voll

wirksam (z. B. wegen eines Karenzurlaubes), ist die Z. 2 hingegen anzuwenden.

(8) Aus berucksichtigungswurdigen Grunden kann Nachsicht von den Ausschlussbestimmungen des Abs. 7 Z. 2

gewahrt werden.
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(9) Die im Abs. 2 Z. 1 und 4 lit. d bis f angefuhrten Zeiten sind in dem AusmalR voranzusetzen, in dem sie im Falle einer
Uberstellung aus der entsprechenden niedrigeren Verwendungsgruppe in die hoéhere Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe gemal 8 257 fir die Vorrtickung anrechenbar waren, wenn sie

1. in den Fallen, in denen das gegenwartige Dienstverhdltnis in einer der Verwendungsgruppen L2a2 begonnen hat,
vor der Erfullung des Ernennungserfordernisses der erfolgreichen Absolvierung einer Akademie oder einer den
Akademien verwandten Lehranstalt oder eines Ernennungserfordernisses liegen, das dieses Erfordernis ersetzt oder

an seine Stelle tritt;

2.in den Fallen, in denen das gegenwartige Dienstverhaltnis in einer der im 8 257 Abs. 2 Z. 3 angeflhrten Besoldungs-
oder Verwendungsgruppen begonnen hat, vor der Erfullung des Ernennungserfordernisses der abgeschlossenen
Hochschulbildung oder der Erfullung eines Ernennungserfordernisses liegen, das das erstgenannte Erfordernis ersetzt

oder an seine Stelle tritt;

3.in den Fallen der Z. 1 und 2 zwar nach der Erflllung der angeflhrten Erfordernisse liegen, aber in einer Einstufung
zurlickgelegt worden sind, die der Besoldungs- oder Verwendungsgruppe, in der das gegenwartige Dienstverhaltnis

begonnen hat, nicht mindestens gleichwertig ist.

(10) Die in Abs. 1 Z. 2 lit. b, Abs. 2 Z. 7 und 8 und Abs. 6 angeflUhrten Zeitrdume sind in dem Ausmal voranzusetzen, in
dem sie im Falle einer Uberstellung aus der entsprechenden niedrigeren Verwendungsgruppe in die héhere
Besoldungs- oder Verwendungsgruppe gemafR § 257 fur die Vorrickung anrechenbar wdaren, wenn auf sie die

Voraussetzungen des Abs. 9 Z. 1 oder 2 zutreffen.

(11) Die mehrfache Berucksichtigung ein und desselben Zeitraumes ist unzulassig. Nicht zu berlcksichtigen sind ferner

die in Abs. 2 Z. 2 und 3 angeflhrten Zeiten, soweit sie in einen gemal Abs. 2 Z. 7 oder 8 angeflihrten Zeitraum fallen.

(12) Der Vorruckungsstichtag ist mit Bescheid festzustellen. Die Feststellung soll mdglichst gleichzeitig mit der

Ernennung des Beamten/der Beamtin vorgenommen werden.

(13) Wird ein Beamter/eine Beamtin in eine der im Abs. 2 Z. 6 angefuhrten Verwendungsgruppen tberstellt, so ist sein
Vorriickungsstichtag mit Wirkung vom Tag der Uberstellung insoweit zu verbessern, als sich aus der Anwendung des
Abs. 2 Z. 5 bis 8 eine Verbesserung fir seine/ihre neue Verwendungsgruppe ergibt. Soweit sie in Betracht kommen,
sind hiebei die Abs. 7, 8, 10 und 11 anzuwenden.”

[26] 1.4. In folgenden Bestimmungen des Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 sind zumindest Teile des 8 256 leg cit
betroffen:

1.4.1.8 193 Abs 6 lautet:

,Ergibt sich bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages gemaR § 6 Abs. 1 des Zuweisungsgesetzes, LGBI. Nr. 17/1997
aus der Anrechnung von Vordienstzeiten gemal 8 256 Abs. 1 Z. 3 lit. b (Anmerkung des Gerichts: offenbar gemeint:
§ 256 Abs. 1 Z.2 lit. b)flr den Vertragsbediensteten/die Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas Sl ein
gunstigerer Vorrlckungsstichtag, bei Anwendung der Abs. 1 bis 4 aber eine schlechtere Einstufung, so bleibt flr den
Vertragsbediensteten/die Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas S| der bisherige Vorrickungstermin aufrecht.”

1.4.2. 8260 Abs 2 Z 2 lautet:

»die im 8 256 Abs. 2 und 5 angeflihrten Zeiten,

soweit sie fur die Ermittlung des Vorrlckungsstichtages bertcksichtigt wurden;'.
1.4.3. 8 260 Abs 3 lautet:

,Die in einem Dienstverhaltnis zu einer anderen inlandischen Gebietskdrperschaft oder bei einer den angefuhrten
Einrichtungen vergleichbaren Einrichtungen nach 8 256 Abs. 5 zurlickgelegten Zeiten zdhlen jedoch nicht zur Dienstzeit
im Sinne des Abs. 1, wenn sie bei dieser Gebietskdrperschaft oder dieser vergleichbaren Einrichtung einen Anspruch

auf eine vergleichbare Jubildumszuwendung bewirkt haben oder fir einen kunftigen derartigen Anspruch zahlen.”

[27] 1.5. Mit der Dienstrechts-Novelle 2011 LGBI 2011/74 wurden die Bestimmungen Uber den
Vorriickungsstichtag an das Urteil des EuGH im Fall Hitter (C-88/08) angepasst. Eine Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags der Klagerin erfolgte nicht. Die Klagerin hatte auch keinen entsprechenden Antrag gestellt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0088

[28] Durch diese Novelle traten die Anderung des § 155 Abs 1, des § 256 Abs 1, des § 256 Abs 1a, des § 256 Abs 2
Z 4 lit f, des § 293 Abs 1, die Einfligung des 8 293 Abs 2 bis 7 sowie des 8 294 Abs 4 bis 9 sowie die Neufassung des
§ 153 mit 1. 1. 2004 in Kraft (8 306 Abs 18 angefligt durch Z 124).

1.5.1. 8 256 Stmk L-DBR lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Abs. 12 bis 15 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die in Abs. 3 angeflhrten Zeiten zur Ganze
2. sonstige Zeiten, die
a) die Erfordernisse des Abs. 10 erflllen, zur Ganze,
b) die Erfordernisse des Abs. 10 oder 11 nicht erfiillen,
aa) bis zu drei Jahren zur Ganze und
bb) bis zu weiteren drei Jahren zur Halfte.

(2) Das Ausmal3 der gemald Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 3 Z 6 vorangesetzten Zeiten und der gemal3 Abs. 3Z 4
lit. d vorangesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen. Wurde jedoch

1. eine Ausbildung gemal Abs. 3 Z 6 abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr
als zwolf Schulstufen erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fur jede Uber zwdlf hinausgehende
Schulstufe;

2. eine Lehre gemald Abs. 3 Z 4 lit. d abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr
als 36 Monate erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um einen Monat flir jeden Uber 36 Monate
hinausgehenden Monat der Lehrzeit.

(3) Gemald Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:
1. die Zeit, die
a) in einem Dienstverhaltnis
aa) zu einer inlandischen Gebietskorperschaft oder zu einem inlandischen Gemeindeverband oder
bb) bei der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft m.b.H. oder
b) im Lehrberuf
aa) an einer inlandischen 6ffentlichen Schule, Universitat oder Hochschule oder
bb) an der Akademie der bildenden Kinste oder
cc) an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule
dd) an einer Padagogischen Hochschule oder Hochschule fir Agrar- und Umweltpadagogik Wien
zuruickgelegt worden ist,
1.5.2. Dem & 294 Stmk L-DBR wurden ua folgende Abs 5 und 10 angeflgt:

.(5) Auf Personen, die keinen konkreten Antrag nach Abs. 4 und 6 stellen oder fir die gemal Abs. 4 eine
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages nicht zu erfolgen hat, sind die 88 153 und 256 Abs. 1 weiterhin in der am
31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden.

(10) Bei der Berechnung der Dienstzeit gemaR 8 260 Abs. 2 Z. 2 ist bei Beamten/Beamtinnen, die am Tag der
Kundmachung des Gesetzes LGBI. Nr. 74/2011 in einem Dienstverhaltnis zum Land stehen,

1. 8§ 256 Abs. 1 weiterhin in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung und

2.8 256 Abs. 1a nicht anzuwenden”



[29] 1.6. Mit der Dienstrechts-Novelle 2014 LGBI 2014/151 trat am 1. 1. 2015 § 256a Stmk L-DBR in Kraft. Diese
Bestimmung regelte ausschlieBlich den Vorruckungsstichtag fur Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas S| der
Entlohnungsgruppe SI/3 und SI/4. Zudem wurde 8 280 Abs 1 Stmk L-DBR neu gefasst. Inhaltlich entfiel darin die
Wortfolge ,8 268 Mehrleistungszulage”.

[30] 1.7. Mit der Dienstrechts-Novelle 2018 LGBI 2018/17 wurden auch fur Vertragsbedienstete des
Entlohnungsschemas Sll/Gesundheitsberufe der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH facheinschlagige
Zeiten (Erlduterungen zu LGBI 2018/17, Seite 2) bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtags bertcksichtigt. Die seit
1. 3. 2018 in Kraft stehende Bestimmung des 8 256a Stmk L-DBR lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Abweichend von § 256 ist bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages zu bertcksichtigen:

3. fur Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas Sll/Gesundheitsberufe die Zeit, einer einschlagigen Verwendung

in einem Dienstverhaltnis, die
a) bei der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft m.b.H.
b) bei einer Gebietskorperschaft im Inland oder in einem EU Mitgliedstaat und/oder

C) bei einer vergleichbaren privaten stationdren, extramuralen oder ambulanten Einrichtung im Inland oder in

einem EU Mitgliedstaat
jeweils bis zum Ausmal3 von zehn Jahren zurlickgelegt worden ist"

[31] § 294a Abs 3 Stmk L-DBR sieht vor, dass die Neufestsetzung des Vorruckungsstichtags gemal § 256a Abs 1 Z 3
Stmk L-DBR nach ordnungsgemaRer Mitteilung und Nachweis mit Wirksamkeit des nachstfolgenden Monatsersten
erfolgt.

2. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen:

[32] 2.1. Gesetze wirken nach8 5 ABGB im Allgemeinen auf abgeschlossene Sachverhalte oder auf vergangene
Zeitabschnitte bei Dauerrechtsverhaltnissen nicht zurtick (9 ObA 64/19f Pkt 3.1. mwN). Sofern es sich aber um
Dauertatbestande handelt, ist der in den Zeitraum der Herrschaft der neuen Rechtsnorm heriberreichende Abschnitt
des Dauertatbestands nach den Vorschriften des neuen Gesetzes zu beurteilen, falls nicht Ubergangsbestimmungen
etwas anderes anordnen (RS0008747; RS0008715 [T7, T19]). Vor allem bei einem Dauerrechtsverhaltnis, das vor dem
Beginn seines zeitlichen Geltungsbereichs begonnen hat und wahrend seines zeitlichen Geltungsbereichs andauert, ist
das neue Gesetz hinsichtlich jener Zeitabschnitte anzuwenden, die auf den Zeitraum nach dem Beginn des zeitlichen
Geltungsbereichs entfallen (9 ObA 8/16s). Die Rickwirkung eines Gesetzes bezieht sich nur auf jene Tatbestande, fur
die die Rackwirkung ausdrucklich ausgesprochen wird (RS0008694), sodass Rechtsdnderungen auf abschliel3end
verwirklichte Sachverhalte nicht zurickwirken, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich Gegenteiliges anordnet
(RS0008694 [T8]) oder der besondere Charakter einer zwingenden Norm nicht deren ridckwirkende Anordnung
verlangt (RS0008694 [T4]).

[33] Die hier strittigen Monatsbezlige der Klagerin beruhen auf solchen abschlieBend verwirklichten Sachverhalten,
weil die jeweilige Leistung der Klagerin, fur die der jeweilige Monatsbezug gebuhrt, bereits erbracht wurde. Nach den
dargestellten Grundsatzen ist daher die im klagsgegenstandlichen Zeitraum jeweils anwendbare Rechtslage fiur die

Bemessung des einzelnen Monatsbezugs heranzuziehen.

[34] 2.2.Im vorliegenden Verfahren geht es zum einen um die Uberprifung von Monatsbeziigen, die nach
JAltrecht” zu bemessen waren (§ 256 Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29 und LGBI 2011/74) und zum anderen um jene, die

auf Basis
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