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W226 1312661-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Russische FOderation, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2018, ZI. 358182403 - 180691261, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht beschlossen (Spruchteil A)l.) bzw. erkannt (Spruchteil A)IL.):

A)
I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. - lll. des angefochtenen Bescheides eingestellt.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen den Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird XXXX eine
+Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten gemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF und & 58 Abs.
2iVm § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1 Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, ist Muslimin, reiste Ende 2005 im Alter von 12 Jahren mit ihren Eltern und
Geschwistern illegal in das Bundesgebiet ein und wurde fiir diese am 06.12.2005 einen Asylantrag gestellt.

1.2 Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.06.2008, ZI. 312661-1/18E-XIX/61/07, wurde
festgestellt, dass gemaRR 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in die Russische Foderation nicht zuldssig ist, wobei der BF
gemall § 8 Abs. 3 iVm 8 15 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.06.2009 erteilt wurde. Dies
wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der minderjahrigen BF, fur die keine eigenen Fluchtgrinde geltend
gemacht wurden, aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens der gleiche Schutzumfang - wie dem schwerer

erkrankten Bruder - zu gewahren war.
Diese Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge mehrmals verlangert.

1.3 Nach einer Einvernahme der BF beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am
07.08.2018 wurde mit dem im Spruch genannten angefochtenen Bescheid der der BF mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 03.06.2008, ZI. 312661-1/18E-XIX/61/07, zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten
gemalR8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihr die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde der BF gemdal38 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.). Mit Spruchpunkt IV. wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal § 52
FPG gemaR 8 9 Abs.2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. Gemal: 8 58 Abs. 2 und 3 iVm8 55 AsylG 2005 wurde der
BF eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt.

Zur Person der BF bzw. zu ihrem Privat- und Familienleben und ihrem Aufenthalt in Osterreich wurde festgestellt:

,Sie reisten im Jahr 2005 nach Osterreich ein. lhre Eltern und lhre vier Geschwister halten sich im Bundesgebiet auf. Sie
leben von Transferleistungen. Sie leben mit ihrem sog. Ehemann und vier lhrer Kinder in XXXX . Sie sind nicht in die
Osterreichische Gesellschaft integriert.”

Dazu wurde in der Beweiswirdigung u.a. ausgefuhrt:

.Dass keine Integration in die Osterreichische Gesellschaft vorliegt, schloss die erkennende Behdrde aus |hrem
personlichen Auftreten, konkret daraus, dass Sie als junge gesunde Frau die hiesigen Werte offenbar nicht
angenommen haben, sondern den Eindruck erweckten, zutiefst der tschetschenischen Kultur verhaftet zu sein, dem
Umstand, dass |hr Deutsch erheblich schlechter ist, als es |hr Alter und lhre Aufenthaltsdauer vermuten lassen, zumal
Ihre nur unbedeutend jlingeren Geschwister mit nahezu perfekten Deutschkenntnissen aufwarten konnten sowie der
Tatsache, dass Sie noch nie gearbeitet haben, sondern von Sozialleistungen abhangig sind. Dass Sie - wie Sie angaben
- nunmehr bestrebt sind, eine Ausbildung zu absolvieren und einen Arbeitsplatz zu finden, ist angesichts lhrer Vita
und des Umstandes, dass Sie vier minderjahrige Kinder versorgen mussen, nicht glaubhaft. Aufgrund des Umstandes,
dass lhre Kinder sowie lhr sog. Ehemann asylberechtigt sind, war dennoch aus ho. Sicht Ihr persénliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet als Gberwiegend zu qualifizieren.”

1.4 Mit Verfahrensanordnung vom 21.08.2018 wurde der BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig
zur Seite gestellt.

1.5 Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist vollumfanglich Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhoben. Zum einen wurde moniert, dass die Aberkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten zu Unrecht erfolgt sei, da aufgrund der persdnlichen Umstande der BF sowie den
allgemeinen Rahmenbedingungen vor Ort fur die BF bei einer Ruckkehr die reale Gefahr existenzbedrohender
Verhéltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK bestehe. Hinsichtlich der Aufenthaltsberechtigung wurde
vorgebracht, dass die BF imstande ware, die Integrationsvereinbarung zu erfillen, da sie hier die Schule besucht habe
und sehr gut Deutsch spreche. Auch in ihrer Einvernahme habe sie meistens auf Deutsch geantwortet. Die BF habe
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zudem einen Einstufungstest gemacht, dessen Zeugnis sie vorlegen werde. Bis jetzt habe sie aufgrund der Kinder nicht
arbeiten kdnnen, da aber auch ihr jingster Sohn den Kindergarten besuche, mdchte sie nun eine berufliche Tatigkeit
ausuben und Ausbildung machen.

1.6 Am 16.03.2021 wurde nunmehr die BF durch das erkennende Gericht in einer Offentlichen mdindlichen
Verhandlung, zu der ein Vertreter des Bundesamtes entschuldigt nicht erschienen ist, zu subsidiaren Schutz
begrindenden und integrativen Aspekten einvernommen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde seitens der BF die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - lll. des angefochtenen Bescheides zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe zugehérig und Muslimin.
Sie reiste Ende 2005 mit ihren Eltern und Geschwistern illegal in das Bundesgebiet ein.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.06.2008, ZI. 312661-1/18E-XIX/61/07, wurde festgestellt,
dass gemald 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der BF in die Russische Fdderation nicht zuldssig ist, wobei dieser gemaR § 8 Abs. 3
iVm & 15 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.06.2009 erteilt wurde.

Der BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.08.2018 der ihr mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 03.06.2008 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und die ihr erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter entzogen. Die BF hielt sich in Osterreich seit Juni
2008 bis zur Rechtskraft der Aberkennungsentscheidung aufgrund eines Aufenthaltstitels als subsidiar
Schutzberechtigte und davor seit Dezember 2005 als Asylwerberin rechtmafig im Bundesgebiet auf.

Die BF heiratete XXXX , welcher in Osterreich asylberechtigt ist, nach muslimischem Ritus und hat mit diesem
mittlerweile finf Kinder. Die Familie lebt gemeinsam in einer Wohnung. Ihr Mann arbeitete zuvor bei einer Auto-Firma,
ist derzeit aber nicht berufstatig und befindet sich in Karenz.

Weiters halten sich in Osterreich die Eltern und vier Geschwister der BF auf. Zu Verwandten in der Russischen
Féderation hat die BF keinen Kontakt. Der Mann der BF verfligt auch (iber Familienangehérige in Osterreich.

Die BF spricht Tschetschenischen, Deutsch und Russisch. Sie hat am 21.05.2021 die A2-Prifung bestehend aus
Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem Sprachniveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen bestanden. (Zeugnis
zur Integrationsprifung Sprachniveau A2 des OIF).]

Die BF besuchte im Herkunftsland wenige Jahre die Volksschule, wobei aufgrund der damaligen Kriegsumstande in
Tschetschenien eine weitere Schulbildung ausgeblieben ist. Nach ihrer Ankunft in Osterreich besuchte die BF zunéchst
eine Hauptschule/ Sonderschule in XXXX , wo sie jedoch nicht benotet wurde, und nach dem Umzug nach
Niederosterreich das Polytechnikum in XXXX flr ein halbes Jahr. Die BF hat keinen Schulabschluss und keine
Berufsausbildung, sie arbeitete kurzfristig in der Gastronomie. 2011 bekam die BF ihr erstes Kind, worauf die vier
weiteren Kinder folgten. Die BF lebt und lebte daher fast ausschlieRBlich von staatlicher Unterstlitzung oder war

finanziell abhangig von ihrem Mann.

Der BF ist gesund und strafrechtlich unbescholten.

Der Ablauf des Verfahrensganges wird festgestellt, wie er unter Punkt I. wiedergegeben ist.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefUhrte sowie festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Bescheid des Bundesamtes sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beziglich des Bruders der BF, W182 1312662-2/19E.

Die Feststellung zur Identitat, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit der BF sowie zu ihren
Familienangehérigen in Osterreich ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes und dem Bescheid des Bundesamtes sowie dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts beziiglich des Bruders der BF, W182 1312662-2/19E.

Die Feststellungen zum Familienleben der BF mit XXXX und den gemeinsamen Kindern, zur finanziellen Situation der BF
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und ihres Mannes sowie hinsichtlich der Schul- und Berufsausbildung und der beruflichen Tatigkeit der BF im
Herkunftsstaat und in Osterreich stiitzen sich auf den unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und dem Bescheid des Bundesamtes, die Angaben der BF in der Einvernahme vor dem Bundesamt
am 07.08.2018 und der mundlichen Beschwerdeverhandlung 16.03.2021.

Die Feststellung, dass die BF zu Verwandten in der Russischen Foderation keinen Kontakt hat sowie zu den
Sprachkenntnissen der BF beruht auf dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und dem Bescheid des Bundesamtes sowie deren entsprechenden Angaben in der Einvernahme vor
dem Bundesamt am 07.08.2018. Die guten Deutschkenntnisse konnte die BF nachweisen, als sie sich jedenfalls in der
Lage zeigte, der Beschwerdeverhandlung problemlos ohne Beistand der Dolmetscherin auf Deutsch zu folgen und zu
antworten.

Die erfolgreiche Absolvierung eines Deutsch-Kurses auf A2-Niveau wurde durch die Vorlage eines entsprechenden
Zertifikats des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) bezeugt.

Die Feststellung zu ihrem Gesundheitszustand beruht auf dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Bescheid des Bundesamtes sowie ihren diesbeziglichen Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 07.08.2018, woran sich keine Zweifel ergaben.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit der BF ergeben sich aus einem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis . des angefochtenen Bescheides

Beschwerdeverzicht und Beschwerdezurlckziehung sind einmalige und unwiderrufliche Prozesserklarungen. Sie
unterliegen keiner besonderen Formerfordernis und sind in jeder Lage des Verfahrens ab Zustellung des Bescheides
bzw ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zulassig.
Beschwerdezurickziehungen kénnen schriftlich oder im Zuge einer Verhandlung auch mindlich abgegeben werden.
Eine bedingte Erklarung ist jedoch ebenso unbeachtlich wie ein Beschwerdeverzicht vor Erlassung des bezughabenden
Bescheides. Eine Beschwerdezurlickziehung setzt eine eingebrachte Beschwerde voraus (vgl. Larcher in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG & 7 Rz 13; vgl. Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 7
VWGVG Rz 8).

Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts ist besonders streng zu prifen. Voraussetzung fur einen rechtswirksamen
Verzicht ist, dass er frei von Willensmangeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wurde. Besondere
Formerfordernisse bestehen nicht, der Verzicht muss allerdings ausdricklich erklart werden. Fremde mussen der
deutschen Sprache hinlanglich machtig sein, um sich der Tragweite des Verzichts bewusst zu sein und ein
Willensmangel bei seiner Abgabe ausgeschlossen werden kann (vgl. Fister in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 7 VwGVG Rz 8; vgl. Larcher in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 7 Rz 13). Nichts
Anderes gilt fur die Zurlicknahme einer Beschwerde, weil die Zurlckziehung einer bereits erhobenen Berufung als
nachtraglicher Berufungsverzicht zu werten ist (Larcher in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 7 Rz 13).

Gem. § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Allerdings legt § 28 Abs. 1 VWGVG nicht fest, wann das
Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die
dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist (vgl. zu ausdrucklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in
denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, § 16 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 VWGVG). Bezogen auf nach dem AVG
gefiihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche
Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam
zurlickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; vgl. Fuchs in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VWGVG Rz 5).

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat (Grof in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 28 Rz 3).
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Die Beschwerdefuhrerin erkldrte im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 16.03.2021, dass sie ihre
Beschwerde nach vorausgehender Rulcksprache mit ihrer Rechtsberaterin hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IIl.
zurlickziehen mochte. Da ihre Rechtsberaterin anwesend war und aufgrund ihres Vorbringens, dass sie eigentlich
keine besonderen Griinde flr subsididaren Schutz habe und es ihr vielmehr um die Frage des Aufenthaltstitels gehe
sowie der ausdrucklichen Formulierung ihres Wunsches, einen Aufenthaltstitel Plus zu erhalten (S. 3 der
Beschwerdeverhandlung), kamen dem erkennenden Gericht keine Zweifel, dass die BF ihre Beschwerde nicht frei von
Willensmangeln und in Kenntnis der Rechtsfolgen einer Zuriicknahme zurickgezogen wurde.

Da die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides somit rechtswirksam
zurlickgezogen worden ist, ist das Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit Beschluss einzustellen.

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)

verfligen, unzuldssig ware."

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt (vgl. VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Vom Prifungsumfang des Begriffs des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X ua).

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da abseits familidrer Umstande erst
nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschitzt ist (Vgl.
Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht mafigeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und Offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
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Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern. Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl. VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019).
Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt; diese besonders geschutzte
Verbindung kann in der Folge nur unter aulBergewdhnlichen Umstdnden als aufgeldst betrachtet werden (vgl. VfGH
vom 24.11.2020, E3806/2019). Ferner ist es nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ein
grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen
Teiles erfreuen kdnnen (vgl. VFGH vom 24.11.2020, E3806/2019); der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als
lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrechterhalten werden koénne (vgl. VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019; VfGH vom 25.02.2013,
U2241/12).

Wie bereits vom Bundesamt festgestellt, war vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten
Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu
berlcksichtigen sind, in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Familienleben der BF nicht durch die in
Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt und erfillte diese die Voraussetzung fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005.

Sohin ist gemalR der Beschwerde nur noch Uber die Varianten des Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 zu
entscheiden.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
56/2018, lautet:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
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monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
8 9 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 (in der Folge: IntG), lautet auszugsweise:
.89 (4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Il Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)

3. Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaR8 43a NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.
(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaf3 Abs. 1 sind Drittstaatsangehdrige,
1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmtindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfullung nicht zugemutet werden

kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthadlt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren

Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.”
8 11 IntG lautet auszugsweise:

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaBstab vom

Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prufungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prufer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres
festgelegt.

(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Il Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019)"

Die BF erhielt am 21.05.2021 den Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) (iber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationspruifung auf Sprachniveau A2. Aus diesem Grund erfullt sie die Voraussetzung des 8 55
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und ist der BF daher gem.§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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