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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde 1.
der DT, vertreten durch die Mutter IT, beide in W, letztere vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, und 2. der ST,
vertreten durch die Mutter IT, beide in W, letztere vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres jeweils vom 2. Marz 1995, Zlen. 1. 300.293/4-111/11/95 und 2. 300.293/3-111/11/95,
betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fiir Inneres vom 2. Marz 1995 wurden die
Antrage der BeschwerdefUhrerinnen auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

In den gleichlautenden Begrindungen dieser Bescheide ging die belangte Behorde jeweils davon aus, daRR den
Beschwerdefiihrerinnen eine Wohnung im AusmaR von 19,31 m2 zur Verfligung stehe, welche von insgesamt sechs
Personen bewohnt werde. Eine derartige Unterkunft sei nicht ortstblich, weshalb die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen gemaR 8 5 Abs. 1 AufG abzuweisen gewesen seien.

Die Beschwerdeflhrerinnen bekampfen diese Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden als

unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

GemaB 8 5 Abs. 1 AufG darf Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 Fremdengesetz) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt

oder eine fir Inlander ortsiibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Lediglich die Erstbeschwerdefihrerin bekampft die Tatsachenannahme der belangten Behdrde, wonach die ihr zur
Verfligung stehende Wohnung eine Flache von 19,31 m2 aufweise und von sechs Personen bewohnt werde. Sie bringt
in diesem Zusammenhang vor, dal3 die Wohnung tatsachlich eine Nutzflache von 40 m2 aufweise und von insgesamt

funf Personen bewohnt werde.

Das Vorbringen zur Nutzflache der Wohnung verstoR3t gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschende
Neuerungsverbot, weil die Erstbeschwerdefihrerin der schon im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellung,
die Wohnung weise eine Nutzflache von 19,31 m2 auf, in ihrer Berufung nicht entgegentrat. Auch die dort getroffene
Feststellung, die Wohnung werde von insgesamt sieben Personen benutzt, blieb in der Berufung unbekampft.

Beide Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, der Begrindung der angefochtenen Bescheide sei nicht zu
entnehmen, aufgrund welcher Ermittlungen die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt sei, eine Unterkunft in der von
ihr festgestellten Grof3e mit dem von ihr festgestellten Belag sei fur Inlander nicht ortsublich.

GemaR § 45 Abs. 1 AVG bedirfen Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind, keines Beweises. Offenkundig ist
eine Tatsache dann, wenn sie entweder allgemein bekannt (notorisch) oder der Behdérde im Zuge ihrer Amtstatigkeit
bekannt und dadurch bei der Behoérde notorisch geworden ist. Allgemein bekannt sind Tatsachen, die aus der
alltaglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen
(vgl. Walter-Mayer, GrundriR des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, Rz 318). Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt in standiger Judikatur die Ansicht, dal3 die These, eine fur Inldnder ortsibliche Unterkunft liege nur dann vor,
wenn auf jede der dort gemeinsam wohnenden Personen mindestens 10 m2 an Nutzflache entfielen, nicht
offenkundig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0362).

Im vorliegenden Fall entfielen, selbst bei Zutreffen der Behauptung der Erstbeschwerdefuhrerin, an der in Rede
stehenden Adresse seien nur finf Personen wohnhaft, auf eine Person weniger als 4 m2 Nutzflache. Es entspricht der
alltdglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen, dall derartige Unterkinfte nicht von einem zahlenmaRig ins
Gewicht fallenden Teil der inldndischen Bevdlkerung Wiens bewohnt werden (vgl. hiezu auch die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer von sieben volljahrigen Personen bewohnten Wohnung im Ausmaf von 28 m2 im
hg. Erkenntnis vom 23. November 1995, ZI.95/18/0867). Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon
ausgegangen, dal eine ortslbliche Unterkunft fir die BeschwerdefUhrerinnen flr die Geltungsdauer der Bewilligung
im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG nicht gesichert ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 16. Marz 1995, B 2259/94, und vom 12. Juni 1995, B
1599/94, dargetan hat, ist die Behorde bei Heranziehung des im § 5 Abs. 1 AufG enthaltenen Versagungstatbestandes
der fur die Dauer der Bewilligung nicht ortstblichen Unterkunft oder des nicht gesicherten Lebensunterhaltes in
Fallen, in denen durch die Versagung der Bewilligung in das durch Art. 8 MRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Privatlebens und des Familienlebens eingegriffen wirde, verhalten, die Notwendigkeit der Versagung der Bewilligung
aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK umschriebenen 6ffentlichen Interessen zu prifen und dabei auch auf die privaten und
familidaren Interessen des Bewilligungswerbers Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser
Rechtsauffassung angeschlossen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI. 95/18/0936).

Im gegensténdlichen Fall haben die Beschwerdefiihrerinnen dargelegt, in Osterreich geboren zu sein (vgl. Seite 2 der
Verwaltungsakten). Aus den vorgelegten Meldebestatigungen (Seite 5 bzw. 4 und 5 der Verwaltungsakten) geht hervor,
daB die Beschwerdeflihrerinnen jeweils kurz nach ihrer Geburt an einer Adresse in Wien angemeldet wurden, wobei
die Meldung in Ansehung der Erstbeschwerdefihrerin durchgehend aufrecht blieb, wahrend die
Zweitbeschwerdeflhrerin an dieser Adresse am 15. Janner 1990 abgemeldet und am 4. Mai 1990 wieder angemeldet
wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/79360
https://www.jusline.at/entscheidung/73957
https://www.jusline.at/entscheidung/6831
https://www.jusline.at/entscheidung/74994

Beide Beschwerdeflhrerinnen machen familiare Interessen durch die Anwesenheit ihrer Mutter, die
Erstbeschwerdefiihrerin auch durch die Anwesenheit ihres Vaters in Osterreich, sowie personliche Interessen durch
den Besuch der Vorschule (Erstbeschwerdefiihrerin) bzw. der Hauptschule (Zweitbeschwerdefuhrerin) geltend.

Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK eine Interessenabwagung
zwischen den privaten und familidren Interessen der Beschwerdefliihrerinnen einerseits und den o6ffentlichen
Interessen an der Versagung einer Bewilligung vorzunehmen. Indem sie dies unterliel3, hat sie ihre Bescheide mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodal3 diese gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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