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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter Dr. Marvin Novak, LL.M., als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der A GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 7. April 2021,
Z|. ***, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu Gunsten der
beschwerdefiihrenden Partei dahingehend abgeandert wird, dass er wie folgt zu lauten hat:

.1. Dem Antrag wird in der Héhe von *** Euro stattgegeben.
1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
ad 1.. 8§28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
ad 2.: §25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGQG)

Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
Entscheidungsgrinde:
1. MaBgeblicher Verfahrensgang:

1.1. Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 13. Mai 2020 die Vergitung des
Verdienstentganges betreffend den behdrdlich abgesondert gewesenen Dienstnehmer B. Begehrt wurde ein
Gesamtbetrag in Hohe von *** Euro.

Die Bezirkshauptmannschaft Tulln forderte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 18. August 2020 zur
Vorlage von Unterlagen bzw. Bekanntgabe von bestimmten Daten auf.
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Die beschwerdeflihrende Partei legte mit Schreiben vom 26. August 2020 Unterlagen vor und auferdem insbesondere
ein Berechnungsblatt nach dem fir den Zeitraum 9. April 2020 bis 23. April 2020 der Gesamtbetrag von *** Euro
begehrt werde.

Mit Schreiben vom 10. November 2020 teilte die beschwerdefihrende Partei mit, dass keine Sonderzahlung zur
Auszahlung gekommen sei und dass die variablen Bezlige bzw. Zulagen nach dem Ausfallsprinzip im Folgemonat zur
Auszahlung gelangen wuirden. Begehrt wurde wiederum fir den Zeitraum 9. April 2020 bis 23. April 2020 der

Gesamtbetrag von *** Euro.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2021 wurde von der beschwerdefiihrenden Partei auch noch ein weiterer Gehaltszettel
vorgelegt.

1.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 7. April 2021 gab die Behdrde dem Vergutungsantrag vom 13.
Mai 2020 teilweise statt. Gemald Spruchpunkt |. wurde dem Antrag in Hohe von *** Euro stattgegeben. Gemal3

Spruchpunkt Il. wurde der dartuberhinausgehende Betrag in Hohe von *** Euro abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Vergltung des Verdienstentganges fir den Zeitraum
9. April 2020 bis 23. April 2020 begehrt werde, der Dienstnehmer sei aber von 10. April 2020 bis 23. April 2020
abgesondert gewesen. Es sei daher eine Vergutung fir einen Zeitraum beantragt worden, in dem keine behérdliche
Verfliigung vorgelegen sei. Ausgehend vom Antrag ergebe sich ein Vergltungsbetrag in Hohe von *** Euro. Der

darlber hinausgehende Betrag sei abzuweisen.

1.3. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 12. April 2021 wird ausgefihrt, dass der

Verglitungsbetrag nicht die richtige Summe und den falschen Zeitraum aufweise.

1.4. Der Verwaltungsakt wurde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich zur Entscheidung Gber die Beschwerde vorgelegt.

1.5. Dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde in Folge Uber hg. Ersuchen seitens der Behdrde mitgeteilt,
dass Uber einen weiteren Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 20. Mai 2020 fur den Zeitraum 26. April 2020
bis 13. Mai 2020 mit Bescheid vom 5. Mai 2021 rechtskraftig abgesprochen worden sei, wobei der stattgebende

Vergltungsbetrag in H6he von *** Euro bereits ausbezahlt worden sei.

1.6. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm in weiterer Folge Einsicht in den Absonderungsakt und
richtete sodann ein Schreiben an die beschwerdefihrende Partei mit dem Ersuchen folgende Mitteilungen binnen

gesetzter Frist zu erstatten:

? Es wird ersucht, die Beschwerdegrinde und das Beschwerdebegehren naher darzulegen (wobei darauf
hingewiesen wird, dass nach Aktenlage Uber den weiteren Antrag vom 20. Mai 2020 mit gesondertem Bescheid vom 5.

Mai 2021, der nicht Teil des vorliegenden Verfahrens ist, abgesprochen wurde).

?  Es wird um Darlegung ersucht, weshalb fir den 9. April 2020 eine Vergltung beantragt wurde (nach Aktenlage lag
far diesen Tag keine behdrdliche Verfugung zur Absonderung vor).

? Es wird um Darlegung ersucht, worum es sich bei dem beantragten Posten in Hohe von *** Euro konkret handelt
und es wird diesbeziglich um Vorlage einer nachvollziehbaren Berechnung und um Mitteilung ersucht, ob und in

welcher Hohe dafur Dienstgeberbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung abzufihren waren.

1.7. Mit Schreiben vom 11. Jdnner 2022 wurde von der beschwerdefihrenden Partei im Wesentlichen Folgendes
angegeben:

Man habe sich verschaut, die Antrége im Jahr 2020 seien von einer Kollegin eingebracht worden und es sei erst im
Nachhinein bemerkt worden, dass bezliglich des Dienstnehmers zwei Antrage eingereicht worden seien. Es werde um
Entschuldigung fir die Verwirrung ersucht. Fir den 9. April 2020 sei damals die Vergttung begehrt worden, weil
mitgeteilt worden sei, dass der Dienstnehmer an diesem Tag positiv getestet worden sei; anhand des Bescheides
werde aber gesehen, dass der Bescheid erst ab 10. April 2020 gelte. Die Summe von *** Euro setze sich aus zwei
Nachtdiensten zusammen, die der Dienstnehmer am 14. April 2020 und am 18. April 2020 zu je *** Euro geleistet
hatte und einer Sonn- bzw. Feiertagszulage am 13. April 2020 zu *** Euro. Es sei das Ausfallsprinzip angewendet
worden, der Dienstnehmer hatte die Dienste geleistet ware er nicht in Absonderung gewesen. Diese Positionen seien
am Lohnzettel Mai 2020 ersichtlich.



1.8. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich raumte der Behdrde mit Schreiben vom 12. Janner 2022 die
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen gesetzter Frist ein. Bis zum Entscheidungszeitpunkt wurde keine solche
Stellungnahme abgegeben.

2. Feststellungen und Beweiswurdigung:
2.1. Feststellungen:

Herr B wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 10. April 2020 auf Grund der Erkrankung an COVID-
19 ,ab sofort” abgesondert. Fur den 9. April 2020 lag keine Absonderung vor. Mit Ablauf des 23. April 2020 wurde die
Absonderung behérdlich aufgehoben.

Die beschwerdeflihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 13. Mai 2020 die Vergitung des Verdienstentganges fur
den genannten Dienstnehmer flr den Zeitraum von 9. April 2020 bis 23. April 2020. Begehrt wurde ein Gesamtbetrag
in Hohe von *** Euro. Mit Schreiben vom 26. August 2020 und vom 10. November 2020 wurde von der
beschwerdefihrenden Partei nur mehr ein Gesamtbetrag von *** Euro begehrt. Der begehrte Gesamtbetrag von
*** Euro wurde wie folgt aufgeschlUsselt: *** Euro an Bruttoentgelt Hauptbezug, *** Euro fur zwei Nachtdienste und

einen Feiertagsdienst und *** Euro Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung.

Die belangte Behérde hat fir den Zeitraum der Absonderung von 10. April 2020 bis 23. April 2020 den Betrag von ***

Euro zugesprochen (*** Euro dividiert durch 15 und dann mal 14).

Tatsachlich gebuhrt der beschwerdefihrenden Partei fir den Zeitraum der Absonderung von 10. April 2020 bis
23. April 2020 der Betrag von *** Euro, wobei die Auszahlung nachgewiesen wurde:

Das regelmaBige Grundgehalt des Dienstnehmers betrug *** Euro im April 2020 (Grundgehalt von *** Euro plus
Uberzahlung KV in Héhe von ***,-- Euro plus Geriatriezulage in Hohe von *** Euro). Fir den April 2020 ergibt sich bei
30 Tagen der Tagesbetrag von *** Euro. FUr die vierzehntagige Absonderung ergibt sich der Betrag von *** Euro. Dazu
kommt das nicht zu aliquotierende Ausfallsentgelt in Hohe von *** Euro, das dem Dienstnehmer fir zwei
Nachtdienste und einem Sonn- bzw. Feiertagsdienst gebihrt hatte, wenn keine Dienstverhinderung eingetreten ware.
Das so berechnete Entgelt betragt daher *** Euro. Der Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung in Héhe von

insgesamt 17,53% betragt *** Euro. Gesamt ergibt sich somit der Betrag von (gerundet) *** Euro.

Sonderzahlungen wurden zu keiner Zeit beantragt und es wurde dies mit Schreiben der beschwerdefihrenden Partei

vom 10. November 2020 an die Behérde auch ausdrticklich klargestellt.

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte aullerdem mit Schreiben vom 20. Mai 2020 die Vergltung des
Verdienstentganges fiir den genannten Dienstnehmer fiir den Zeitraum von 26. April 2020 bis 13. Mai 2020. Uber
diesen Zeitraum wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Mai 2021 rechtskraftig abgesprochen, wobei der

stattgebende Vergutungsbetrag ausbezahlt worden sei.
2.2. Beweiswdirdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der vorliegenden unbedenklichen Aktenlage und sind als unstrittig zu

bezeichnen. Folgendes ist speziell hervorzuheben:

Festzuhalten ist zur Absonderung, dass sowohl der Absonderungsbescheid als auch der Aufhebungsbescheid
aktenkundig sind. Die Feststellung, dass fur den 9. April 2020 keine Absonderung vorlag, ist zu treffen, weil sich weder
aus dem Behordenakt noch aus dem Absonderungsakt gegenteilige Anhaltspunkte ergeben. Auch hat die
beschwerdeflihrende Partei in ihrem Schreiben vom 11. Janner 2022 lediglich ausgefuhrt, dass damals die Vergutung
begehrt worden sei, weil mitgeteilt worden sei, dass der Dienstnehmer an diesem Tag positiv getestet worden sej;
anhand des Bescheides werde aber gesehen, dass der Bescheid erst ab 10. April 2020 gelte. Zum errechneten Betrag
von *** Euro und zur Auszahlung ist festzuhalten, dass sowohl die entsprechenden Lohn- und Gehaltsabrechnungen
far April und Mai 2020 vorliegen als auch Zahlungsbelege fur diese Monate (der Betrag von *** Euro wurde im Mai
2020 zur Auszahlung gebracht). Zum Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 20. Mai 2020 und zum Bescheid der
belangten Behérde vom 5. Mai 2021 ist insbesondere auf den hg. Aktenvermerk vom 7. Dezember 2021 zu verweisen;
die beschwerdeflihrende Partei ist dem in ihrem Schreiben vom 11. Janner 2022 auch nicht entgegengetreten.

3. Malgebliche Rechtslage:



3.1.8 32 des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950 idgF, (EpiG) lautet wortlich (soweit relevant}
.Vergltung fur den Verdienstentgang.

8§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

[...]

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.”

3.2. 8 3 des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, (EFZG) lautet wortlich:
»Hohe des fortzuzahlenden Entgelts

8 3. (1) Ein nach Wochen, Monaten oder langeren Zeitrdumen bemessenes Entgelt darf wegen einer
Arbeitsverhinderung fir die Anspruchsdauer gemal3 8 2 nicht gemindert werden.

(2) In allen anderen Fallen bemift sich der Anspruch gemal3 8 2 nach dem regelmaliigen Entgelt.

(3) Als regelmaRiges Entgelt im Sinne des Abs. 2 gilt das Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebuhrt hatte, wenn keine
Arbeitsverhinderung eingetreten ware.

(4) Bei Akkord-, Stuck- oder Gedinglohnen, akkordahnlichen oder sonstigen leistungsbezogenen Pramien oder
Entgelten bemil3t sich das fortzuzahlende Entgelt nach dem Durchschnitt der letzten 13 voll gearbeiteten Wochen
unter Ausscheidung nur ausnahmsweise geleisteter Arbeiten.

(5) Durch Kollektivvertrag im Sinne des § 18 Abs. 4 Arbeitsverfassungsgesetz,BGBI. Nr. 22/1974, kann geregelt werden,
welche Leistungen des Arbeitgebers als Entgelt nach diesem Gesetz anzusehen sind. Die Berechnungsart fur die
Ermittlung der Hohe des Entgelts kann durch Kollektivvertrag abweichend von Abs. 3 und 4 geregelt werden.”

3.3.GemaR § 51 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 100/2018, (ASVG) ergibt
sich ein Dienstgeberanteil zur Krankenversicherung in Hohe von 3,78%, zur Unfallversicherung in Hohe von 1,2% und
zur Pensionsversicherung in Hohe von 12,55% (insgesamt sohin 17,53%).

4.  Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:
4.1.In der Sache:

Vorauszuschicken ist zunachst, dass ,Sache” des Beschwerdeverfahrens nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des
Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet hat. Der dufRerste Rahmen fur die Prufbefugnis
ist die ,Sache” des bekampften Bescheides (vgl. etwa VwGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0086; 15.2.2021, Ra 2018/11/0208).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist damit ausschlieBlich der - rechtzeitig gestellte - Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei vom 13. Mai 2020. Nicht verfahrensgegenstandlich ist hingegen der spatere
Verglutungsantrag vom 20. Mai 2020 und der dazu (nach Erhebung der vorliegenden Beschwerde) ergangene Bescheid
vom 5. Mai 2021.

Zum verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 13. Mai 2020 ist Folgendes auszufthren:

Die beschwerdefiihrende Partei hat mit diesem Antrag vor der belangten Behdrde eine Vergutung des
Verdienstentganges fir ihren Dienstnehmer fur den Zeitraum von 9. April 2020 bis 23. April 2020 begehrt. Dies - wie
sich aus dem Schreiben vom 11. Janner 2022 ergibt - offenbar versehentlich, da der Dienstnehmer zwar am 9. April
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2020 positiv getestet, aber erst ab 10. April 2020 abgesondert wurde. Gemal3 8 32 Abs. 2 EpiG ist die Vergltung fur
jeden Tag zu leisten, der von der behérdlichen Verfigung umfasst ist. Eine behoérdliche Absonderungsverfigung lag fur
den 9. April 2020 aber nicht vor (vgl. auch etwa VfGH 6.10.2021, E 221/2021 ua; VWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173).

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen und der dargestellten Berechnung ergibt, gebuihrt der
beschwerdeflihrenden Partei fur den Zeitraum der Absonderung von 10. April 2020 bis 23. April 2020 der Betrag von

**% Euro.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dabei in Entsprechung des 8§ 32 Abs. 2 EpiG eine genaue,
tageweise Berechnung angestellt und - anders als die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - berlcksichtigt,
dass der von der beschwerdefihrenden Partei begehrte Betrag von *** Euro nicht zu aliquotieren ist, weil dieser
Betrag fur zwei Nachtdienste und einem Sonn- bzw. Feiertagsdienst in den Absonderungszeitraum fallt und es sich um
Zahlungen fur nicht geleistete Dienste im Sinne des Ausfallsprinzip handelt (vgl. dazu auch etwa VWGH 16.12.2021,
Ra 2021/09/0204, Rz 12).

Darauf hinzuweisen ist schlieflich, dass Sonderzahlungen zu keiner Zeit beantragt wurden und dass dies mit Schreiben
der beschwerdeflihrenden Partei vom 10. November 2020 an die Behérde auch ausdricklich klargestellt wurde.

Der Beschwerde ist daher insoweit Folge zu geben als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu Gunsten der
beschwerdefiihrenden Partei dahingehend abgedndert wird, dass der Betrag von *** Euro (anstatt von *** Euro)
zugesprochen wird. Im Ubrigen ist der Antrag abzuweisen.

Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, zumal eine Verhandlung von
keiner Partei begehrt wurde. Darlber hinaus ist der maRgebliche Sachverhalt nicht strittig und es hatten die Parteien
ausreichend Gelegenheiten zur Darlegung ihrer Standpunkte. Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1
EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. dazu etwa EGMR 18.7.2013, Fall Schadler-Eberle, Appl. 56.422/09; VfGH
15.10.2016, A7/2016; VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117).

4.2. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen. Die Erwagungen
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich folgen der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und es
stellen sich keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehenden Rechtsfragen.

Schlagworte

Gesundheitsrecht; COVID-19; Vergltung; Verdienstentgang; Entgeltzahlung; Grundgehalt; Ausfallsentgelt;
Aliquotierung;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2022:LVWG.AV.738.001.2021
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/1/27 LVwG-AV-738/001-2021
	JUSLINE Entscheidung


